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Adelino Cattani

LOS USOS DE LA RETORICA

Aunqgue el debate es la forma de interaccion mésndida y mas tipicamente humana, se suele
afrontar confiando simplemente en el instinto yekperiencia. Pero, como es bien sabido, no
siempre se impone la mejor tesis, sino la mejouraentada. En esta libro original y accesible
Adelino Cattani analiza las estrategias encaminadi#efender la opinién personal y a convencer a
la otra parte. Con abundantes citas de la tradi@@drica clasica y de la literatura, y numerosos
ejemplos de la vida cotidiana, presenta un reperte técnicas y recursos —como blindar una
tesis, manipular la légica del contrario, elegs &emplos mas eficaces, trucos para ganar tiempo,
el empleo de la ironia, la manipulacion del lenguatc.— para vencer en un enfrentamiento
dialéctico.

Adelino Cattani es profesor de Poética y RetoricdadUniversidad
de Padua.
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A Valeria,
prédiga en argumentos convincentes
e incomparable en el arte de la réplica elegante.
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INTRODUCCION

Pocas veces en la vida se enfrentan lo positivmnegativo en términos absolutos; por lo general,
nos las tenemos que ver con situaciones cuyosatespse pros y contras hay que evaluar. Si no
utilizaramos la balanza —mejor la de dos platillgsie- podriamos resistirnos a una oferta como la
siguiente:

«Se encuentra usted ante una suma del conociméen@il-Rom hipertextual; la enciclopedia mas
actualizada del mercado, con la tecnologia maszadarn portatil y de facil consulta. Ocasion de
enriquecimiento para toda la familiax.

[En contrapartida, cuesta un potosi, obliga a camyn ordenador nuevo con mas espacio y la carga
es tan lenta como una llamada de chal.]

Gran parte de las decisiones que tomamos presanédngas ventajas y desventajas; por tanto, se
impone una valoracion ponderada en la balanza genlsatez. Incluso los juicios mas tedricos nos
obligan con mucha frecuencia a elegir entre vgp@sbilidades, a comparar distintos factores, a
veces incompatibles entre si, y a renunciar a wessaspor otras, todo lo cual se resuelve
finalmente en una ponderacion, en sentido litepad, muestre de qué parte se inclina la balanza.

Si bienescierto que «Aqui no conocemos a "Perfecto"», coepdica elavispado artesano al
cliente que protesta por un trabajo mal hecho,&hgbe sopesar y finalmente elegir el mal menor (o
escoger un artesano menos esceptico en cuanymailalidad de alcanzar la perfeccion) y, cuando
la situacion imponga el debate y resulte imposdaetemporizar, el razonamiento menos torpe.
Puede hacerse con otros 0 a solas, porque halbbansaleja de ser una especie de debate, una
discusion con uno mismo. Ese aspecto polémico dstrmipensamiento suele pasarse por alto, a
mayor gloria del principio indiscutible que estalgléa superioridad de la inferencia l6gica sobre la
argumentacion retorica.

El espacio normal de un buen razonador nunca fmlaicrena, lugar de lances de dudoso
resultado, sino la torre protegida y silenciosapBtente que el razonamiento se ha confiado a la
tutela de la coherencia, con el objetivo de evéarla medida de lo posible, que quede a merced del
espiritu de contradiccion. Platon, el idealistaopwupera y escarnece a Protagoras, el pragmatico
sofisticado. Pero el propio Platén busca las id®asl dialogo (cuando menos busca afirmarlas), en
la confrontacion, en la disputa. También para Rlatdnondlogo, contrapuesto al método dialéctico
de la pregunta y la respuesta, se sitla en esanterhegativa en la que hallamos la apariencia
engafiosa, las artes y los conocimientos espurios

En algunas situaciones la ponderaciéon de los ptos gontras se confia a dos agentes distintos.
Asi, nadie se maravilla de que un empresario tadlg#azones de una reivindicacion sindical, y es
natural que el ministerio publico exponga sélodtmentos que acusan al imputado, porgue ya se
sabe que habra una parte contraria, el defenserseesforzara de un modo no menos faccioso en
equilibrar los platillos de la balanza y posibleteesn inclinarlos a su favor.

El debate procesal estad reglamentado por normdgcitap y procedimientos codificados en
todos los detalles relativos a la carga de la @mu&bformacion de las pruebas, el orden de las
intervenciones, las preguntas admisibles, etcmbié@n el debate parlamentario responde a normas
previamente establecidas y consensualmente aceptada

Pero tal codificacion dificilmente puede aplicaeséas normas de una discusion, donde a lo
sumo se imponen las normas de la urbanidad y laabg@emunicacion, reglas ni escritas ni

! para una lista y un andlisis de las oposicion&ripadas que aparecen en Platén, véase la traeugal comentario

a Gorgiasde E. R. Dodds (Oxford, Clarendon, 1959). Mas emegd, sobre las antitesis y su uso en el pens&mnien
griego, véase G. LloydRolarity and Analogy. Two Types of Argumentatiorthie Early Greek Though€ambridge,
Cambridge University Press, 1971.
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explicitas, como no sea en alguna teoria l6giagilistica (como lasormas de corteside Robin
Lakoff o lasreglas conversacionalede Paul Gricé) o psicosociolégica (donde, mas que normas,
hallamos regularidades estadisticas). Sobre todmpwoeglas cuya vulneraciéon sea sancionable. Ni
tampoco veredictos definitivos. Pero en eso estiabgracia de la discusiéon. Como dijo aquel
«pintor» de razonamientos que fue Montaigne:

Las sentencias juridicas representan la culminasébmabla dogmatica y resolutiva; en cambio, las g
nuestros tribunales ofrecen al pueblo como ejeraplar.] no extraen su belleza de la conclusioe, &gl
cosa de todos los dias y comun a todos los justesde la discusion y el debate de las razonéistdis
y contrarias que comporta la materia del derécho

La mayor parte de los textos de logica o de tedeita argumentacion nos informan de como tiene
gue desarrollarse un buen debate, de cuales saeglas y cual el comportamiento adecuado con
un adversario leal durante una discusion. Pero ctodos sabemos que nuestros adversarios
desdefian las reglas de la buena conducta en lated@dlos a su vez, se quejan de nosotros por lo
mismo), tendremos que aprender a comportarnoshaaexr frente a las maniobras, los trucos, los
expedientes y los juegos sucios.
El ideal y elespiritu de una discusion leal y Gtil se encuengraestentercambio entre el sabio

indio Nagasena y Menandro, el rey griégo

Dijo el rey: «Noble Nagasena, ¢ querrias sostergedigtusion conmigo?».

«Ciertamente, oh rey, si deseas discutir como hiosanas no, si lo que quieres es discutir comoeyr»

«¢, Y cdmo discute un sabio, noble Nagasena?»

«La discusién del sabio incluye explicar y envalveonvencer y conceder; se producen acuerdos y
desacuerdos. Pero el sabio nunca se irrita. Asgyhes como discute el sabio.»

Es cierto que la gran tradicion europea del humamida sinceridad y la racionalidad, por
emplear una feliz imagen de Leemamo es un rio grande y majestuoso, sino sélo unyarro
intermitente que, aun asi, fertiliza las tierraxwindantes; para mantenernos en esa tradicion y
respetar la correccion politica deberiamos indtdector a no alejarse del manantial. Con todo, no
estara de mas advertirle que el mundo es muchopeacierra mas insidias de lo que nos han
hecho creer algunas presunciones logico-éticasadspgarencia y cooperacion.

El principio por el cual un conflicto de opinionee se puede resolver recurriendo a la légica
pura es muy sencillo, aunque se olvida con fredaeta fuerza de la logica, en un contexto de
controversia, es también su punto débil.

Esto no ocurre tanto por las deficiencias y liniiaes que se imputan a la l6dicamo por el
hecho de que, para ser valida para todos siemenetgdo lugar (su gran mérito) no debe tener en
cuenta las singularidades del interlocutor o det jdel debate (su talén de Aquiles).

El que habla y discute como un logico lo hace déida@d de portavoz abstracto de la totalidad del
género humano. Por el contrario, el que debatade hormalmente en representacion de si mismo,
a lo sumo de un grupo, con el animo y la animosikadjuien establece con su interlocutor una

2 R. Lakoff, «The Logic of Politeness; or, Mindingyr P's and Q's», dPapers from the Ninth Regional Meeting of
Chicago Linguistic Society;. Corum, T. C. Smith-Stark y A. Weiser (eds.),&@lgo, University of Chicago, 1973, pp.
292-305. P. Grice, «Logic and Conversation», apdoeariginalmente eSyntax and Semantics. Speech ARt ole y
J.L. Morgan (eds.), Nueva York-Londres, Academic Brd8975, pp. 41-54.

% Michel de MontaigneEnsayosXII.

* La cita procede de la traduccion italiana, editaolAlberto Come, de la obra de J. M. Bocheriskilogica formale.
Dai presocratici a LeibnizJurin, Einaudi, 1972, p. 543.

> A. D. Leeman, «Rhetoric versus Argumentation Thepen F. H. van Eemerest al., Argumentation llluminated,
Amsterdam, Sic Sat, 1992, p. 22.

® Véase una lista rapida de las principales acusesigue se le han hecho a la l6gica formal a pitopds sus
limitadas posibilidades de aplicaciéon en A. Catténrme dell'argomentare. Il ragionamento tra logiearetorica,
Padua, Edizioni GB, 1984pp. 91-92.
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relacion personal de confianza o desconfianzajrdpatia o de antipatia; es decir, de quien tiene
intereses, licitos o inconfesables, que defender.

El que cree en el caracter sagrado e inviolabla d&la deducira de su creencia que la eutanasia
es inadmisible. Viceversa, el que cree que cadetiema derecho a disponer libremente de su vida
creera en la licitud de la eutanasia. Es una coeseta logica estrictamente contraria a la anterior
pero no menos defendible dada la premisa de pa#isia un cosmélogo convencido de que el
mundo ha sido creado asumira con mayor facilidaduguinvestigador no creyente que ese mundo
ha tenido un inicio en el tiempo. En la inmensa oni@yde nuestras decisiones, la logica entra en
juego sOloa partir dey después dana eleccion inicial que no tiene un fundamentaclhg que no
se puede demostrar, en la que s6lo se puede aregn putoevidencia y en la que sdlo cree quien la
considera autoevidente. Lo sabia Aristoteles yolafibmaron Michael Polanyi y Karl Popper, para
qguienes el fundamento era, en este orden, de tetardialéctica, fiduciaria y fideista.

Hay quien sabe discutir con habilidad pero lo pcactle un modo instintivo y, por lo general,
dejandose llevar por la intuicion. Hay polemistasedito que no han estudiado ni l6gica ni técnicas
de debate. En efecto, uno puede jugar bien al bsilbrtener la menor idea de los procesos
fisioldgicos que intervienen en el acto de corregrmrando por completo la balistica o los variados
esquemas de la practica del fatbol. Sin embargocoesweniente tener una idea general del
reglamento futbolistico y atenerse a €l si no queseque nos amonesten, nos expulsen o nos
descalifiquen. Por otro lado, no es menos reconid@ddominar alguna téctica de juego si
aspiramos a ganatr.

Por desgracia, aun no existe una buena teoriaetelte ni siquiera uwir disputandi peritus
(seabonuso malug) podria explicar en todos los casos las maniobras lgupermiten salir
victorioso. Aunque el debate es la forma de int@éacmas extendida y mas tipicamente humana,
en general se afronta confiando en los recursomsiihto personal y las experiencias previas. Es
bien sabido que conocer los movimieniidgicosque conducen a la victoria no basta para vencer.
Son determinantes otras técnicas y estrategiagtdealeza, digamosgtorica.

Para la capacidad de debatir vale lo que dice &fade las causas de la agudeza, de la rapidez
inventiva: la fuente principal es ilgenio,un elemento en si mismo suficiente. A falta de mge
los otros recursos (disposicion de la materia, pljesy) modelos, arte) son tan deficientes como
improductivos.

Aunque la capacidad de discutir fuera un don nhfyraomo parece, un juego que no todos
dominan, el adiestramiento en el debate no es iilmlposi mucho menos lo es corregir el modo de
debatir y ensefiar la astucia, que, a diferencia @&tud, no se impone nunca por si misma. Por lo
menos se puede aprender a contestar al apremantgaro que nos pregunta: «De postre, ¢desea
fruta o algo dulce?». La situacion es la de umtdiesaciado, que no quiere recargar ni el estbmago
ni la cuenta.

Cliente amable: «Dulce me gustaria la cuenta».

Cliente provocador: «Me apetece algo salado. Lataeygracias».

Cliente temporizador: «Gracias, pero desde esteantnestoy a dieta».

Cliente preocupado por su salud: «Y aflada ungaitaun analisis de glucosa, gracias».

Cliente experto en falacias: «Una sola pregunsav@z, por favor. Pregunte primero si quiero otsee.
Cliente experto en falacias, picado: «¢Cajero aatiomo tarjeta de crédito?».

Cliente tercera via: «Café, gracias».

Cliente desenvuelto: «¢ Detalle de la casa?».

Lo que nos interesa desde esta ¢ptica es el razemancoloquial y el componente reactivo de los
intercambios discursivos. Al reflexionar sobre @&llov —la funcién y los limites— del debate en las

" Vir bonus dicendi peritug«Hombre honrado y habil en el hablar») es la ciofaodefinicion del orador debida a
Catdn. Quintiliano retomara la formula y el idealseiDe institutione oratorigXll, 1, 1).
8 Baltasar GraciarAgudeza y arte de ingen{®648), Madrid, Editorial Castalia, 1969.
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paginas que siguen, pretendemos extraer alguniianéormular algunas reglas y mostrar algin
mecanismo argumentativo utilizable y ya utilizadoet contexto del debate, con la intencién de
mejorar la capacidad (o el arte) de replicar. Heilteos una especie de repertorio minimo de
técnicas utiles para enfrentarnos a las contrawiesi y un prontuario para evaluar, como
espectador y juez, las prestaciones ajenas enhatejgorque, como se sabe y se comprobara de
nuevo, no siempre vence la mejor tesis, sino ia tasjor argumentada; no el discurso «correcto»,
sino el correctamente expuesto; no la opinién masnable, sino la mas motivdda

Lo mismo puede decirse para los participantes etonnurso competitivo, finalizado el cual un
perdedor capaz podra responder al menos debidagcit@nente a las palabras de un vencedor
menos capaz:

«Pero, Marcos, como es posible que haya ganadoyded. nada. ¢No eras tu infinitamente
mejor? ¢ Como te has equivocado? ¢ De qué depende?».

«Es muy sencillo, en estos tribunales hay muchaged® como td que como y8»

El objetivo de una informacion sana es formar pesocapaces de andar con sus propias
piernas, pensar con su propia cabeza y expresg@r@pigs ideas con sus propias palabras. Pero no
basta. Ante todo, porque uno puede estar sincetamenvencido de que debe decir o que piensa,
pero necesita que alguien le recuerde que debamplengue dice. Ademas, hay que saber cOmo se
defienden las ideas. Un adiestramiento en el depakémico que vaya mas alla de la pura
urbanidad en el didlogo responde a esa finalidamdCensefian los psicologos y la experiencia,
una buena discusién conyugal siempre es sana @agvaréja; de igual modo, decirse las cosas
cargado de razones también resulta beneficiosdgammunidad de los pensantes.

° Porrazonesgentendemos algo distintonaotivos, causag, obviamente, otros medios de persuasién comogpuselr

la coaccién, la intimidacion, etc. Tanto el motaamo la causa o la razén constituyen una respadat@reguntg por
qué?¢ Por qué estalld la guerra del Golfo? El confltakm su causa en la invasion de Kuwait por partealey estuvo
motivado por la voluntad de recuperar un statu gusus razones fueron de caracter histérico-geicgraPodernos
ilustrar de otro modo la diferencia entre las mesiones légicas. «Me gusta el primer Battisti pergus canciones
contaban historias esenciales» ofrecenativo,subjetivo, valido para mi y no generalizable. «Tesgntido del deber
porque he crecido en una familia que me lo ha aatld» ofrece uneausa,de naturaleza mas objetiva y demostrable.
«Lo hago porgue me parece justo» ofreceramén,que es al mismo tiempo explicacion y justificacjdgque puede ser
discutida y criticamente valorada por otros. Emmgen, podriamos decir que motivo es lo gupulsa;causa, lo que
determina;y razén, lo qugustifica. se trata de distinciones a tener en cuenta cussmdopesan los pros y los contras de
una determinada solucién, teérica o practica.

19 Marco Lombardo, juglar de talento, en el relatmatp 44 de ese florilegio de hermosas respuestiscyrsos y
gestos hermosos que kNovellino, en la versién en italiano actual de A. Busi y Cvi@p Milan, Rizzoli, 1998, p.
135.
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CAPITULO 1

«SOBRE TODAS LAS COSAS HAY SIEMPRE DOS
PUNTOS DE VISTA» O EL DERECHO A PONER TODO EN
DUDA

Argumento mejorPresentando lo que es justo.
Argumento peorYo lo echaré abajo rebatiéndolo.

Aristofaneslas nubesyv. 900-901

Para comprender la relatividad de los puntos da Yaasta con leer los articulos de dos periédicos
de distinta tendencia politica o deportiva: en asocla decision arbitral no tiene tacha; en el,otro
supone un escandalo. Quiza se lee poca prensazmres de salud mental; a fin de cuentas no es
poco motivo de inquietud informarse de que una raidetision gubernamental es sagrada ghra
diay nefasta paraa noche.

«Sobre todas las cosas hay siempre dos puntosstie» \era el famoso y denostado lema de
Protagoras, a quien se considera por eso mismentonw del debateTambién en la actualidad
hay quien no tiene escrupulos en sostener hoy esia ¥ mafana la contraria, pero lo hace
avergonzado y, si se ve descubierto, trata defigaste acogiéndose a otras instancias, a ideales
superiores, al cambio de las condiciones, etc.

En cambio, parece que Protagoras no tuvo ninguorpen ensefiar el arte de las antilogias, es
decir, la contraposicion de argumentos de fuermalig contraria (probar lo contrario de lo que
sostiene otro, censurar al que recibe alabanzsien®y unas veces que la virtud se puede ensefiar y
otras que no) partiendo de su tesis de la duptictaloslogoi, los razonamientos y los discursos.
Dentro del espiritu «antilégico» de Protagorasansel sustrae a la controversia, nada es evidente,
indiscutible o inatacable; no existe acontecimiajqie no pueda calibrarse desde una perspectiva
distinta u opuesta. Y cada 6ptica produce una aegtawion diferente.

Incluso un texto com®inocho,mucho mas moderno, se presta a ilustrar esta Addaal del
capitulo XVI, el hada de los cabellos azules coavedres médicos, un Cuervo, un Mochuelo y un
Grillo parlante, para averiguar si el mufieco, qae ancontrado colgado de un &rbol, est4 vivo o
muerto. Subitamente, Pinocho empieza a sollozar.

«Cuando el muerto llora, es sefial de que estéasrdei curacion», dijo solemnemente el Cuervo.
«Lamento contradecir a mi ilustre amigo y colegantefivino el Mochuelo—; para mi, si el muerto llora,

! véase un andlisis verdaderamente ejemplar deyestes fragmentos de Protagoras en E. Schidpmsagoras and
Logos,Columbia, University of South Carolina Press, 1991,89-102.

Schiappa distingue dos interpretaciones del fragonaoebre los dos discursos, una subjetiva («sobdast las
cuestiones existen dos discursos, el uno opuesbir@b) y otra que llama heraclitea («de todo sedpa dar dos
descripciones contrarias»), segiin cédmo se entiehdé@mino clavepragmata: cuestion, tema, argumento o cosa,
realidad, experiencia. Ambos argumentos, el mej@rpeor (segun otras traducciones: menor y majéail y fuerte),
gue intervienen en la comedia de Aristéfafiess nubesyv. 890-1109) y encarnan el conflicto entre doscepeiones
de la vida y dos ideales educativos, son una dar&alel discurso doble al que se refiere el fragmele Protagoras.
No menos caricaturesca es la figura del Socratistesoque ensefia, a eleccion y con tal de queage&qp los dos
argumentos, aunque preferiblemente el peor, porguee incluso en las causas injustas (vv. 93-92,114, 882-885).
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es sefial de que no le gusta mdrir»

Comparar con entera libertad pareceres y opinienedesacuerdo es, en efecto, un excelente
modo de crearse opiniones y pareceres propiosp&iddicos harian un buen servicio al lector si
se encargasen de confrontar o poner en contraposgios tesis distintas y antagonicas (garantistas
contra antigarantistas, «inocentistas» contra afilistas», proteccionistas contra cazadores...) en
vez de referir siempre una sola. Por tanto, pagireton fundamento, motivo y razén entre dos
interpretaciones que se nos ofrecen en forma t® gicontradicho, es esencial saber distinguir los
argumentos buenos de los malos. Pero «bueno» isggridnto valido (nocién logica) como
persuasivdnociéon mas psicoldgica). Cuatro son las posibbeshinaciones de validez y capacidad
de persuasion: valido y persuasivo, valido y nsyasivo, no valido y persuasivo, no valido y no
persuasivo. Lo ideal seria que un razonamientalovdaksultara también persuasivo. El Unico caso
gue no presenta problemas es el del razonamientdlitm y no persuasivo. Si es valido, pero no
persuasivo, el peligro es relativo: solo una ocapiérdida. El caso mas preocupante sin género de
dudas es aquel en que un razonamiento no validdtagsersuasivo y origina un razonamiento
engafnoso, que puede ser un sofisma intencionada &alacia involuntaria. Ocurre que el poder de
persuasion se convierte en una especie de confomde la validez, igual que la eficacia de una
medida discutible puede hacerla algo menos dideudipriori, cuando no legitima.

Tras el principio de Protagoras subyacen las siggeseideas: primera, que los juicios opuestos
sobre un hecho no son nunca waadn quese contrapone a un errorsino dos razones mMas o
menos solidas; segunda, que divergencias y cootiades no son formas patolégicas o
incidentales, sino el alma del comercio entre radores. El problema no es entonces establecer o
comprender quién tiene razon, sino quién timds razoro mas razonesO bien saber quién yerra
menos, porque, como decia el liberal y libertarioltdire en suDiccionario filoséfico: «La
debilidad de las dos partes es el lema de todadidpatas». Siguen algunos ejemplos de cémo un
mismo acontecimiento puede considerarse bajo thistipuntos de vista, todos posibles, reales y
«verdaderos».

Un nuevo delito en la ciudad, con la misma ejeaqucié los tres asesinatos anteriores. ¢Lleva lafirm
inconfundible del asesino en serie 0 sera una fordespistar a los investigadores?

El hecho de publicar la lista de los lugares redaiente incontaminados que aun podemos hallar en
nuestro pais, describiendo sus maravillas y lases@ones que nos sugieren, ¢ se puede considexatoun
obligado de responsabilidad y de defensa contrarigmgjos de contaminacion o una traicion a la
naturaleza y una publicidad peligrosa de esos &sgar

Una manifestacion politica puede presentarse caméxiio o un fracaso clamoroso, segun el punto de
vista. Un fracaso, si consideramos la escasa aflueie pablico; un éxito, si la iniciativa logradae sus
promotores buscaban, por ejemplo consolidar la @mate un movimiento antisistema, inevitablemente
limitado a un reducido grupo de partidarios.

Una sentencia del juez de primera instancia ordénar en libertad a los extranjeros clandestinos
encerrados en los centros de acogida. ¢Serd umacansolidaria» o un intento de forzar al lexyisk
para que introduzca el delito de la inmigraciomdgstina?

Como dice oportunamente Chaim Perelman: «Lo edetieisnuchas argumentaciones esta en
este juego de infinitas interpretaciones y endhdupor imponer algunas y descartar ottas»

No existe teoria, por increible y absurda que mgareque no haya encontrado algun partidario.
Incluso entre los fildsofos, como ya lamentabanef@id y Descarte no queda idiotez sin
proclamar. Y cuanto mas pasa el tiempo, mas auneém@amero de filésofos en circulacion y, en

2 Carlo Collodi,Las aventuras de Pinochbladrid, Alianza Editorial, 2001, p. 85.

3 C. Perelman y L. Olbrechts-Tytedaaité de I'argumentatiorRaris, Presses Universitaires de France, 1958.

* Cicerén,De Divinationell, 58.

® Escribe Descartes en la primera parte deisaurso del métodacNada diré de la filosofia sino que [...] no hayetia
cosa alguna que no sea objeto de disputa y, pa@igroente, no sea dudosa». René Descdbtissurso del método,
Madrid, Alianza Editorial, 2001, p. 86.
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consecuencia, mayores son los motivos de inquiefudza existan personas indefendibles;
opiniones indefendibles, no parece.

Hay buenos argumentos a favor del escepticismoog oo peores a favor de la tesis contraria,
argumentos que sostienen el materialismo y sugar@m¥, razones que defienden el realismo y
otras que se le oponen, motivos para sumarse iitespolineo y otros tantos para dejarse llevar
por el espiritu dionisiaco, argumentos que llevguaaal molino de Popper y otros que la llevan a la
trituradora de Feyerabend.

Los refranes enfrentados son frecuentes e ineggalyla que nuestras creencias mas sabias
suelen ser incoherentes e incompatibles. Una $istairia para ilustrar y sostener la tesis de
Protagoras, segun el cual sobre cualquier objesteexdos razonamientos enfrentados.

Aunque «la union hace la fuerza», sabemos tamhiérxgl buey suelto bien se lame».

«Nunca es demasiado tarde», aunque parece quepasada Nno mueve molino».

«Al que madruga Dios le ayudax», pero «no por muchdrugar amanece mas temprano».

Es desalentador saber que «calumnia, que algo sjusdes, por suerte, alguien ha observado que «al
final siempre triunfa la verdad».

Con frecuencia, es precisamente la coexistenc@odenentalidades contrarias lo que garantiza
que ninguna de ellas traspase los limites de lonetde. Como observa John Stuart Mijlun
partido de orden o estabilidad y un partido de @®eg o reforma son elementos necesarios de una
vida politica en estado de salud.

Conviene subrayar que en una situacion de debatecada contendiente tiene una parte de
razén y otra de error, porque, como amonestabalaiap, Francois de La Rochefoucauld: «Las
rifias no durarian mucho tiempo si la culpa séladude una parte$ Un debate tiene sentido
cuando concurren por lo menos dos condiciones:goanue existan dudas sobre una afirmacion,
una solucion o una tesis; segunda, que existaasibilidad razonable de responder a esas dudas.

Hoy nadie se enzarzaria seriamente en una disceskine un tema propio de una disertacion
escolastica, como por ejemplo: «¢Hablan algunaukeihgs angeles?, y en caso afirmativo, ¢es esa
lengua el hebreo?»En efecto, ya se sabe que los conflictos estabanet choque de dos razones
opuestas. Si al presentar una tesis no podemosstlamque es sélida, al menos intentaremos
demostrar que es defendible, merecedora de disgusélida, razonable y verosimil. En la
actualidad no se puede establecer un debate rbe¢ $@ aceptacion o no de la esclavitud.
Naturalmente, no hay duda sobre la respuesta; goods decir que «la discusion no ha lugar»,
porque sobre ese asunto no hay nada que diluétdacambio, parece que de cuando en cuando
recupera cierto atractivo la posible legitimidad diesusado «tiranicidio», y asi sera por lo menos
mientras existan ciertos déspotas locales o mwegjiaspirantes a gendarmes. Hay una cierta
cantidad de temas vitales sobre los que se puedeaao hacer elecciones en funcion de principios
muy distintos. Por ejemplo, la prohibicion de merse puede justificar con razones de tipo
deontoldgico o de naturaleza teleoldgica. Las pasiémponen no decir falsedades porque se
trataria de un acto malo en si mismo, y de lassradaiones hay que huir. Las segundas imponen
no decir falsedades porque tenemos la obligaciéeatilerar las consecuencias de nuestros actos y
mentir seria un acto socialmente nocivo.

Hay veces en que estos dos tipos de principidfigegivo resultan inconciliables y entonces se

® John Stuart MillOn Liberty(1851). [Ed. castSobre la libertadMadrid, Alianza Editorial, 2001, p. 116.]

’ Frangois de La RochefoucauMaximes(1678),Maximas Barcelona, Editorial Fama, 1956, p. 146, max. 520.

8 Aunque se podria participar en otros dilemas éstiobs o casos judiciales ficticios, por muy aissis y complicados
que parezcan, creados para ejercitar el degbatgroversiaelen época tardorromana, del tipo: «La ley prevé unee
mujer victima de estupro puede elegir entre la teutel seductor y la boda sin dote. En una solaeyaen individuo
ha violado a dos mujeres; una pide su muerte;rk quiiere la boda. ¢A cual de las dos se conceticldtad de
elegir?» (Séneca el Viej@ontroversiaelibro 1, V). Veremos otros ejemplos en el capitdiedicado a los discursos
dobles. También en estos casos imaginarios y foggguropuestos con fines de adiestramiento, cada pane su
razén; en el caso citado un mismo acto condendva shseductor. Ambas posiciones son potencialensostenibles,
y no puede excluirse a priori la posibilidad dg#lea una respuesta logica o razonable.
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produce la colision. La legalizacién de la drogadrirechazarse en nombre de un principio ético
de naturaleza tedrica y aceptarse en nombre daneipgio utilitario de naturaleza practica.

Lo de saber vivir no resulta tan facil porque hasesos criterioopuestosespecto a qué debemos hacer
[...] Algunos aseguran que lo mas noble es viviapas demas y otros sefialan que lo mas util earog
gue los demas vivan para uno. Segun ciertas oggilenque cuenta es ganar dinero y nada mas, asentr
gue otros arguyen que el dinero sin salud, tienipe,| afectos sinceros o serenidad de animo no vale
nada. Médicos respetables indican que renunciabako y al alcohol es un medio seguro de alaggar |
vida, a lo que responden fumadores y borrachoxguadales privaciones a ellos desde luego la \véda s
les haria mucho mas larga, etc. En lo Unico quenaepa vista todos estamos de acuerdo es en que no
estamos de acuerdo con todos.

Dos son al menos las situaciones posibles. A vicgduralidad de las interpretaciones viene
determinada por un puro y simple error, por nusspeopias limitaciones. En tal caso, la
multiplicidad de las interpretaciones procede defemdmeno equiparable a esa ilusién de los
sentidos que no nos permite saber si lo que seemgeruestro tren o la via que corre paralela; pero
la realidad es una y solo una. En ese caso, unsusanado el error, la cuestion queda resuelta.

O bien se producen interpretaciones distintas @ocabbe contemplar un mismo hecho desde dos
perspectivas, desde distintos puntos de vista. &&as opuestos o complementarios, cada opinion
es sostenible y real, correcta y licita, aunquegumia resulte imparcial y exhaustiva. Nos
encontramos en la situacién llamada «perspectivisthonetafora pictérico-perceptiva que expresa
eficazmente la naturaleza interpretativa (valerdactombinacién de objetividad y subjetividad) de
nuestro conocimiento.

Si esto ocurre con datos decto, imaginemos lo que puede ocurrir cuando el objetdade
discusion sea unealoracionde los datos y, por tanto, de la posibilidad décapkiertos criterios,
creencias y valores a un hecho.

Ese tipo de conflicto interpretativo, que generpdespectiva en la que nos situamos y desde la
gue juzgamos el hecho, se refleja en la polémieaestalld en 1996 con motivo de la eleccién de
una concursante de color para el titulo de mids.ItAlgunos lo consideraron un paso adelante en
el proceso de integracion; otros, una pusilanimaif@stacion de indulgencia; un signo de que el
pais estaba cambiando o de temor a ser tachadasisias.

A mayor abundamiento, la situacion se complica daanos enfrentamos a enunciados
normativos,como podrian ser: «Hay que acabar con la corrupadalLa television es nociva»; en
este caso lo que esta en cuestidon no es la «simplelad o falsedad de la afirmacién, ni la
posibilidad de aplicar ciertos estandares, sinerdehados valores en si mismos.

El espiritu de Protagoras actla como contrapudimsgpresunciones. La primera es un auténtico
prejuicio: que una idea se impone por mérito prgguoser la mejor en si misma. Esta creencia se
halla vinculada a la conviccién de que la verdagwedente y se manifiesta por si sola, con todas
las implicaciones autoritarias del caso, temidasigienciadas por Popper.

La segunda podria considerarse el mito del Pensaditario. Las teorias que se exponen en los
tratados filoséficos modernos y contemporaneoso&ensayos y las sumas suelen ser el resultado
de la reflexion y las elucubraciones de un solcsgéar, que encerrado en su torre y en perfecto

° Fernando Savateftica para AmadorBarcelona, Ariel, 1991.

12 Una forma de «perspectivismo» es, por ejempledaa histérico-epistemolégica de Thomas Kuhn. Buadigmas
sitian el punto de vista sociopsicoldgico, el ldghar desde el cuale las cosas un cientifico, sobre el punto de vista
fisico, el dellugar en quese encuentra una cosa. Una expresion distintaladla conciencia de la perspectiva se
encuentra en el poétictu Libano y el miodonde Kahlil Gibran contrapone el Libano politi@ncus problemas al
Libano natural con toda su belleza; el Libano hedboconflictos y programas al Libano hecho de ssigfide
esperanzas: «Tu Libano es el engafio de la zorredouencuentra a la hiena, y el subterfugio de dmaicuando
encuentra al lobo. / Mi Libano es una guirnaldaedeierdos de muchachas que festejan a la luzldeday de virgenes
gue cantan entre la era y la prensa de la uval T{1 Libano son dos hombres —uno que paga impsgsbtro que se
encarga de recaudarlos. / Mi Libano es ese queadpayabeza en la mano a la sombra de los cedyoemdes, ajeno a
todo, salvo a Dios y a la luz del sol» (Kahlil GibrDichos espiritualesBarcelona, Humanitas, 1990).
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aislamiento ha elaborado sus conclusiones sin taodesen confrontarlas con algun interlocutor
gue dé su aprobacion o exponga sus objeciones eeplisas. La mayor parte de los filésofos,
como denuncia E. Barth, se caracterizan o por Inos\ee caracterizaban por una actitud mas o
menos declaradamente «monologica» y egocéntricaPeRsador —o0 la Mente pensante— en
singular era el Unico actor en el teatro filosafiSdlo habia un papel l6gico-epistemoldgico que
interpretar»". El Sécrates de Aristéfanes era un pensador medithusolitario y aislado,
acurrucado en su cesta, suspendida en el aireilcahadie podia molestar. Pero existe también el
Socrates proponente y oponente de los dialogodnitats. Hoy preferimos el segundo.

Para que la persistente tradicion solipsista diggar a un proceso dialogante, es decir, para que
la l6gica se hiciera mas dialdgica y dialécticaiviera a ser una actividad de dialogo critico, oom
ocurria en la Grecia antigua y como atestiguabangjmplo, los didlogos platénicos, habia que
introducir junto al pensador solitario por lo menwssegundo personaje que desempefiase el papel
de antagonista o deuteragonista, de mero intedocutle oponente, para provocar la excitacion de
la batalla, el gusto por el enfrentamiento, el @tatel duo.

Desarrollar y contraponer arguments proy en contraes sin duda licito y util. Pero se trata
Unicamente de una operacion preliminar, vana emissha e incluso disipadora cuando no consigue
transformar la pareja en un médpim o contra,de tal modo que haga posible la transformacién de
un «x vale tanto comg» en «x s mejor qug y por qué»; esto es, que permita la valoracion
ponderada y la consiguiente eleccion entre dogijoogs. Naturalmente, ese «o» no se entiende de
un modo taxativamente adversativo, porque, comobesdohn Stuart Mill, «en todos los campos
donde es posible la diferencia de opinion, la vérd@pende de encontrar un equilibrio entre dos
grupos de razones opuestds»

Con estas condiciones, vale y es oportuno defezldbrrecho a poner todo en duda. Un derecho
gue es al mismo tiempo un deber y que puede lieganvertirse en un placer.

1 E. M. Barth, «Toward a Praxis-Oriented Theory ofémentation», eDialogue. An Interdisciplinary ApproacM.
Dascal (ed.), Amsterdam-Filadelfia, John Benjaml®85, p. 74.
12 John Stuart MillSobre la libertadpp. cit.
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CAPITULO 2
LA TRADICION DE LOS ARGUMENTOS DOBLES

Hubo un tiempo en que los rétores reinaban comoresfindiscutibles de los dos discursos, el
«correcto» y el «incorrecto», que ensefiaban yabhn por encargo.

Aristéfanes escenifica elmas nubesina parodia de Socrates que, en su retiro frealengar
jovenes desenvueltos y ancianos desesperados,aepseféncargo uno y otro discurso, aunque
advierte que «el discurso peor, con argumentogaird a lo que es correcto, amplia el discurso
mejor». En aquel laboratorio de pensamientos yopata cada cual aprende a fabricarse una sélida
reputacion de

ser osado, habil de lengua, atrevido, caraduraigremte, urdidor de mentiras, de palabra pronty, mu
ducho en pleitos, un codigo de leyes ambulante,castafiuela, un zorro [...] un tipo flexible como e
cuero, un hipdcrita, un tio pegajoso, un farsamtebrib6n que merece palos, un hijo de perra, pm ti
retorcido, un incordio, un hombre al que no sestapa nada

El resultado queda ejemplificado en el siguientdodio entre el anciano Estrepsiades y su hijo
Fidipides, a quien el primero habia inscrito enwebo con la esperanza de disponer de una valiosa
ayuda para zafarse de sus acreedores

Estrepsiades: ¢ A tu padre le pegas?

Fidipides: Y ademas, jpor Zeus!, demostraré ghe f@egado con todas las de la ley.

Estrepsiades: jSinvergiienza redomado!, ¢ coémoerlegétimo pegarle a un padre?

Fidipides: Yo te lo haré ver, y ademas, te vencenémis palabras.

Estrepsiades: ¢ Qué vas a vencerme en esto?

Fidipides: De todas todas y con facilidad. Escage de los dos argumentos quieres sostener.
Estrepsiades: ¢ Qué dos argumentos?

Fidipides: El Mejor y el Peor.

Estrepsiades: Por Zeus, si que he hecho que teagaseien a argumentar contra lo justo, amigeasi
a ser convincente en eso de que es justo y adequadm padre sea golpeado por sus hijos.
Fidipides: Yo creo que ciertamente te convencar@ptque cuando me hayas oido ni siquiera vas a
argumentar nada en contra [...] Creo que demogjaées justo castigar al padre de uno [...] Véhadr
punto de mi discurso en el que me interrumpistenyprimer lugar, te voy a preguntar esto: ¢ mel@sya
cuando era nifio?

! Aristéfanes)as nubesMadrid, Alianza Editorial, 2000, vv. 440-450.

2 AristéfanesLas nubesop. cit., vw. 1331-1344, 1408-1439. se puede eapli sorprendente e injusta asociacion de
Sdcrates al movimiento sofista como se justificéidg la elevacién de cualquier politico famoso presentante de
todos los males de la politica. La conocida prénidia pedante insistencia y la irénica lamentadiéirfilésofo podrian
haber motivado tan gratuita asociacion. Ciertaméaterian sido mas adecuados Protagoras y Antifénsgulores
felices y contentos sin necesidad de creer eniktescia de un punto de vista «verdadero» y denicoldiscurso
capaz de expresarlo. Nos referimos aqui a AntifénRémnunte (480-411 a.C.), orador y logdgrafo, radto las
Tetralogias,bloques de cuatro oraciones (una de defensa ypatalela de acusacion, seguidas de una réplica de |
defensa y de una puntual contrarréplica de la agsg Existe otro Antifén, nacido en Atenas, qisd/también en la
segunda mitad del siglo V a.C., llamado el sofistay intereses por la matematica (segun refierst@eles, propuso
un intento de solucionar la cuadratura del circuB® le atribuyen obras dedicadateaverdad, La concordia, El
politico, La interpretacion de los suefidéo obstante, entre el Protagorase{@utor anénimo) de loBissoi Logoiy
Antiféon hay una diferencia importante: el autorldgRazonamientos duplicéiende a inclinarse de cuando en cuando
a favor de una de las dos posiciones expuestasiraseque en las llamadastralogiasde Antifén se enuncian los
discursos opuestos olimpicamente, con absolutéenedicia y sin hacer elecciones.
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Estrepsiades: Si, por ser carifioso y preocupartrtie de

Fidipides: Pues dime, ¢no es justo que tambiéregaarifioso contigo de la misma manera y te pegue,
puesto que en eso consiste ser carifioso, en pegas? ¢cOmo es que tu cuerpo tiene que estadibre
golpes y el mio no? Que también yo soy hombre li@enacimiento. «Los hijos lloran, ¢crees que el
padre no ha de llorar?» TuU afirmaras que la costerels que eso sea cosa del hijo; pero yo podria
contradecirte diciendo que «los viejos son dosye@®s»; y es mas natural que lloren los viejaslqs
jovenes, en la medida en que es menos razonabklgseometan faltas.

Estrepsiades: pero en ninguna parte es de leyl gpaelre pase por eso.

Fidipides: ¢ Es que no fue un hombre como tu y cpmnel primero que puso esa ley, y persuadia a los
antiguos hablando? ¢Y es que yo a mi vez voy a teanos posibilidades de poner una nueva ley para
los hijos de cara al futuro, que peguen tambiéseallsus padres? Los golpes que recibimos antpsede
estuviera puesta la ley los sacamos de cuentagptedemos habernos zurrado impunemente. Mira los
gallos y esos otros bichos, como se toman la rénzade sus padres. ¢Y en qué se diferencian aqdéllos
Nnosotros, si No es en que no proponen decretos?

Estrepsiades: Entonces, ya que imitas en todogallus, ¢ por qué no comes también estiércol ynoesr

en un palo?

Fidipides: No es lo mismo, tio, ni se lo parecar&bcrates.

Estrepsiades: Pues entonces no me pegues; si di@ temdras que echarte la culpa.

Fidipides: ¢ Como es eso?

Estrepsiades: Porque es justo que yo te castitjug que tu, si lo tienes, castigues a tu hijo.

Fidipides: pero en caso de que no lo tenga, en twahoan sido mis lloros, y ta te habras muerto
habiéndote burlado de mi.

EstrepsiadefA los espectadores ancianofjombres de mi edad, a mi me parece que dice coS@as |

Y me parece también que hay que concederles aléstipe es razonable. Pues es natural que nosotros
paguemos si no hacemos lo que es justo.

Todo indica que_as nubesson una critica en version satirica y teatral déetaia de sello
protagérico que inspird lo®issoi Logoi (Razonamientos duplicesDiscursos dobles)texto
problematico e intrigante, de autor desconocidoo psin duda de extraccion sofista, que
probablemente se remonta al siglo IV a.C. Constaaukve capitulos tendentes a mostrar que
siempre es posible interpretar un hecho o una afiiin desde puntos de vista opuestos, aduciendo
razones que se anulan reciprocamente, en las quiesia escéptico-relativista se enfrenta con otra
tradicionalista y de sentido comun que podriambSoza de bien pensante.

Como hemos apuntado, hay quien relaciona este textaina célebre obra de Protagoras, las
Antilogias,cuya tesis central es que las cosas son para ogdotque parecen: «Para el que tiene
frio, el aire es frio; paral que tiene calor, el aire es caliente. Por tantdjenasta en un error y
todos estan en lo cierto». Evidentemente, existita verdad del dogmatico y una verdad del
esceéptico, una verdad del bien pensante y unade@lgrovocador, una verdad del tradicionalista
y una verdad del progresista. Si «en torno a uratidn hay dos razonamientos que se contraponen
entre si», cada cual se atendra prepiaverdad.

Lo que es bueno, hermoso, justo, verdadero y Sadni@ uno sera malo, feo, injusto, falso y
absurdo para otro. Si esto es asi, no soOlo repaisible, sino también necesario, criticarlo y
discutirlo todo, y deliberar después de haber wadlorlas razones opuestas, confrontadas e
inducidas a chocar como ocurre en un torneo.

Pero el desconocido autor de estos razonamientesdioo desea dar la impresion de ser un
individuo mentalmente escindido y al final se meestucho menos temerario de lo que prometia.
Entre las dos posiciones, aquella por la que Isstéioninos del par (por ejemplo, bueno y malo,
hermoso y feo, justo e injusto, verdadero y faldedignan dos cosas intrinseca y efectivamente
distintas y aquella por la que no serian distinggibda a entender que a fin de cuentas seria mejor
optar por la primera, dejando el caracter problendt absurdo de la segunda a los poetas, que no
buscan la verdad sino el deleite. Todo por no ppearun individuo que piensa con el cerebro
desdoblado.

A titulo de ejemplo veamos la parte de Razonamientos duplicg$l, 18) dedicada a lo
hermoso y lo feo, que, ademas de ser la menosdmeay confirma con imagenes vividas (véanse
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los 88 26 y 27) y en un tono relativamente incigjue no existe costumbre condenada en una parte
del mundo que no esté aceptada en“otra

De lo hermoso y lo feo

(1) También existe un doble orden de razonamiestbge lo bello y lo feo. Para unos lo bello y lo fe
son cosas diferentes, como de nombre, también dehetros aseguran que lo bello y lo feo son una
misma cosa. (2) Yo intentaré explicar este segunddo de pensar. Por ejemplo, para un jovencito
entregarse a su amante es bello; mas para uncogeearsu amante es feo. (3) Y para las mujereg toma
un bafio en casa es bello, pero tomarlo en el gimeadeo. (En cambio, para los hombres es batim ta

en un sitio como en otro.) (4) Y yacer con el hagnén un lugar recéndito, protegido por paredes, es
bello, pero afuera, donde alguien pueda verloge@s(5) Y yacer con el marido es bello, pero hHacer
con un extrafio es feisimo; y también para el homjaeer con su propia esposa es bello, pero con una
extrafia es feo. (6) Y adornarse y untarse de casyét cefiirse de joyas es feo para el hombre,traien
que para la mujer es bello. (7) Y ayudar a los amigello; a los enemigos, feo. Y huir del enemigo;

pero huir de los competidores en el estadio, b@lpY matar a los amigos y a los conciudadanas, fe
pero a los enemigos, bello. Y asi para todo lo deif®) Paso ahora a las cosas que las ciudades y lo
pueblos consideran feas. Por ejemplo, los espartaoosideran bello que las jovenes practiquen
gimnasia y se exhiban en publico arremangadas yisina; pero los jonios lo consideran feo. (10) Y
para los primeros es bello que los nifios no aprentssica y letras; sin embargo, para los joniokees

no saber tales cosas. (11) Entre los tesalios lEsdpee una persona escoja un caballo o un mulla de
manada para domarlo, o un buey para degollarl@/ldds y descuartizarlo; pero en Sicilia es urfaola

fea y propia de esclavos. (12) Entre los macedagosonsidera bello que las jovenes antes de easars
amen a un hombre y se unan a él, pero despuéddddase considera feo; entre los griegos es fando

y lo otro. (13) Entre los tracios, el tatuaje esadorno para las jovenes; en cambio, para otrdsigaies

un castigo que se impone a los culpables. Losassgitnsideran bello colocar en la frente de susetay

la cabellera del hombre que han matado, despudsdidlarle la cabeza, y exhibirla por todas paytes
cubrir de oro y plata el craneo para beber en l&ager libaciones a los dioses; mientras que eosre |
griegos nadie pondria un pie en la casa de un howdpaz de cosas semejantes. (14) Los masagetas
descuartizan a sus padres y se los comen, porensgni que estar dentro de tus propios hijos es la
sepultura mas hermosa; pero si alguien lo hicier&eecia, moriria en el exilio y cargado de infamia
como autor de cosas terribles y soeces. (15) Adosas les parece bello que los hombres se acicalen
tanto como las mujeres y yazcan con la hija, laremadla hermana; cosas que para los griegos son
obscenas e ilegales. (16) Entre los lidios paretle ue las jovenes se casen después de prcsifuir
dinero; pero entre los griegos nadie querria desfass (17) Tampoco los egipcios coinciden con
nosotros en lo que es bello; aqui creemos bellsgar las mujeres las que hilen y tejan la latiapak

el contrario, es labor de hombres, y consideralo ligle las mujeres hagan lo que los hombres hacen
aqui. Amasar la arcilla con las manos y la haromalos pies parece hermoso alli, cuando para russotr
es todo lo contrario. (18) Y yo creo que si pidiéoa a los hombres que reunieran en un monton &&sco
gue cada cual considera malas y que luego quithelamontén las que cada cual considera hermosas, no
guedaria ninguna, porque entre todos se las haleiato. Y es que nadie piensa como el otro. (19)
Citaré también un parrafo poético:

«Si lo analizas con profundidad veras que es asirbaley de los mortales: nada es absolutamente
hermoso o feo, pues las mismas cosas en un morsentdeas y cuando el momento cambia son
hermosas». (20) Por decirlo en una palabra, lsssogpse ocurren a tiempo son bellas; las que ocarren
destiempo son feas. Asi pues, ¢qué hemos heche?ij demostraria que bello y feo son una misma
cosa, Yy lo he demostrado con todos estos ejen@bspero sobre lo bello y lo feo se afirma tamhjéaer

son dos cosas distintas. Porque si preguntararatmgigen que sostiene que una misma accion esypella
fea al mismo tiempo si alguna vez ha hecho algio bglrespondiera que si, tendra que admitir tambié
gue ha hecho algo feo, puesto que bello y feoonidmo. (22) Y si conocen un hombre bello, también
sera para ellos feo; y si uno blanco, ese mismé gara ellos negro. Bello es sin duda venerar a los

® Razonamientos dupliceSobre la relacién entre el Sécrates que repregaigtfanes erLas nubesy el Socrates
historico, vease E. L. Bowie, «Le portrait de Steans les Nuées d'Aristophane»Lerire des anciensyl. Téde y
Ph. Hoffmann (eds.), Paris, Presses de I'Ecole AlerBupérieure, 1998, pp. 53-66.
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dioses, pero también sera feo si bello y feo sanitmo, etc. (25) En Esparta se considera belldagie
jévenes hagan gimnasia, por tanto en Esparta eerdguie las jovenes hagan gimnasia; etc. (26) Siasle

se afirma que si se reunieran todas las cosasléetslos los pueblos, y después de convocarlodos to
se les invitase a coger lo que cada cual estima, hletlas las cosas se transformarian en bellageyo
asombro mucho; es decir, que uniendo cosas quefeaarestas se vuelvan hermosas, y no como eran.
(27) Porque si reuniéramos en un lugar caballosueyds, ovejas u hombres, nada mas que esto
encontrariamos; asi como si llevasen oro, no pai$aencontrar bronce, o si plata, plomo. (28) g4 se
cierto entonces que en vez de cosas feas llevas beflas? Mas aun, ¢ si alguien llevara un hongare f

lo devolveria bello? pero ellos invocan como testiglos poetas, los cuales, si fingen tales casas,
porque no buscan la verdad, sino el deleite.

Ofrece también cierto interés lo que queda deltalapséptimo.

(1) Dicen algunos politicastros que los cargos dehaepartirse a suertes; pero dicen bien. (2yuoa
quien piensa asi se le podria preguntar: «¢Pongugjudicas tu a tus siervos las labores a syeltes
modo que el labrador, si le toca hacer de cocirserggonga a cocinar, y el cocinero a tirar de lasy/bs,
etc.?». (3) Y si reuniéramos a herreros y zapatargsitectos y orfebres, ¢ por qué no echarlo desug
obligarlos a que cada uno ejerza no el arte queosgnsino aquel que le ha tocado en suerte? (4)
Igualmente, en las justas musicales, echémosloegesuentre los participantes y que cada cual se
produzca en aquello que le ha tocado: el flautisti®, toca, tafiera la citara, y el citaredo latflay en la
guerra, el arquero y el hoplita combatirdn a cabglél caballero tirara con el arco, de modo qu®go
haran aquello para lo que no tienen ni instrucoidGapacidad. (5) Sostienen que es buen sisterobarg s
todo democrético; pero a mi no me parece demooraticabsoluto. Existen en las ciudades, es cierto,
hombres contrarios a la parte popular, que, unabtnido el sufragio, oprimen al pueblo. (6) Psw es
necesario que el pueblo observe directamentea @lipdos los que le son favorables y que los eapac
obtengan el mando militar; en cuanto a los otras, \gilen la observancia de las leyes y el resttad
cosas.

El pasaje se puede leer como critica de un tipcagenamiento muy comuan, el de naturaleza
analdgica, sobre el cual nos detendremos mas aeledamel capitulo décimo.

Las controversias de Séneca

Avanzando en el tiempo con esta especigraleelling, llegamos a Séneca el Viejo, que vivid a
caballo del afio cero y fue autor de una colecciérCdntroversiaé compuesta a peticién y
beneficio de sus hijos. Controversia, segun lodjoe el propio Séneca, era un nombre nuevo para
un nuevo género pedagoégico de declamacion (I, @mefd2), ejercicio académico destinado a
formar politicos y profesionales del foro, aungambién ciudadanos comunes sin aspiraciones
publicas, porque la elocuencia abre todos los aasnjr«forma incluso a quienes no prepara para si
misma» (ll, prefacio, 3).

La obra no se ha conservado en su totalidad; déasumontroversias quedan solo los extractos
compilados por un escribano andénimo entre los sitjly 1V d.C.

Las controversias imaginaban casos juridicos, iadps en la historia o en la vida cotidiana, que
se suponia debian discutirse ante un juez, casitesros», a veces inverosimiles, que introducian
en escena personajes improbables, intrigas fastesi@mos despiadados y demencias seniles y
juveniles.

A juicio del propio Séneca, las argumentacioneggmar atractivas e intrigantes en principio,
pero con el tiempo, cuando se profundizan, resu#tharridas. Esa sensacion recuerda a la
expresada por Schopenhauer a propésito de lastagemaas argumentativas que comenzo a
recopilar y cuyo examen no acab6 por haberse detedisgustado, en la trigésimo octava. El
propio Iéxico traiciona esa aversion sobrevenidagye Séneca calificaba de concegsropios

* Séneca el Viejo, Controversiae.
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los que presentaban tesis insostenibles o lasnsastedlo para llamar y sorprender la atencion, y
de corruptoslos que no significaban nada o que por un efedtrice inmediato traicionaban su
propio significadd,

Veamos algunos ejemplos.

A tal padre, tal hijo

Motivo dela controversia: un padre, viendo que su hijo ssdbna a una vida disoluta, hace lo
mismo. El hijo acusa al padre de demencia (Libr¥/ll).

Argumento a favor del padre: el hijo que acusa exyBnta sentimientos contradictorios, quiere
gue se condene al padre disoluto y que se abssielaopia disolucion.

Argumento a favor del hifo «Podria imputar a mi padre mi propia disolucién. e ha
educado bien, ni me ha transmitido principios s8ig¢ podria decir que ha sido él quien me ha
conducido por mal camino». Esta es la Gnica costsia para la que se sugiere una solucion
dictada por el sentido comun del padre: «Hijo mfmr qué no cambiamos los dos?».

El forastero y la esposa encantadora

Uno que tenia una mujer muy hermosa partio patargo viaje. Cerca de la mujer vino a vivir
un comerciante forastero que le hizo la corte iestemente, con ofertas concretas que ella
rechazé. El comerciante forastero murio y, en stateento, dejo heredera de todos sus bienes a la
fascinante mujer, con este elogio: «He encontradonoujer honestax. Ella acepto6 la herencia. A su
regreso, el marido la acusa de adulterio (Libr&/Il).

Argumentos contra la mujer.

Para empezar, €l la llama honesta; yo, deshonBafgongo que debemos fiarnos mas de la
opinién que nos da un marido de su mujer que delojule un forastero encaprichado, y que
debemos creer mas a un ciudadano que a un extranjer

Por otra parte, una mujer que quiere rechazar i@ \zeun cortejador no deseado lo hace con tal
resoluciéon que no da lugar a un segundo intento.

Por tanto, una mujer que acepta la herencia no karfiana de adultera y seguramente tampoco
teme el adulterio.

Finalmente, las alabanzas del forastero la pegudicas que una acusacion.

Argumentos a favor de la mujer.

Primero. ¢Es hermosa? La culpa es de la Naturdsegaindo. ¢ La han cortejado? La culpa es
del cortejador. Tercero. ¢Le ha rechazado? Es silgndidelidad. Cuarto. ¢Ha recibido una
herencia? Mejor para ella. Quinto. ¢ Ha aceptatiedencia? Sefial de inteligencia.

El desesperado

Un hombre que habia naufragado y habia perdids &esi hijos y a su mujer en el incendio de
su casa, desesperado, se ahorcé. Un viandante {oodrt6 la cuerda. El aspirante a suicida cita a
juicio a su salvador por dafios morales y materidligso V, 1).

Argumentos de la acusacion.

He perdido hijos, mujer y patrimonio. La suerte habia dejado solo una cuerda, y él, mi
salvador, me ha privado incluso de ella.

® Cfr. A. Zanon Dal Bo, «Introduccién», en Sénec¥iejo, Oratori e retori. Controversie, Suasorie e FramnieAt
Zanon Dal Bo (ed.), Bolonia, Zanichelli, 1986, 4svo

® En el texto es el hijo quien habla en su favor.afoellos tiempos, cada cual tenia obligacién denderse por si
solo, ayudandose a veces de logografos que escpbraraciones y acusaciones por encargo de tsrcero
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Aquél era el momento que yo habia elegido pararmio es justo que decida por mi otra
persona.

Deseaba morir para no tener que contar a nadidesigracias. EI me ha arrebatado también esa
posibilidad.

Argumentos de la defensa.

La fortuna te ha arrebatado todo, hijos, mujertyip@nio. También les ha ocurrido a otros y no
por eso se mataron. Te queda algo, ademas dertiacleeesperanza.

Y si de verdad querias acabar, jhaber elegidogar ken el que nadie pudiera impedirtelo!

El adiestramiento académico en lasntroversiaeservia para desarrollar las capacidades
inventivas y dialécticds

Tenia lugar también fuera de la escuela, y entoseesonvertia en una simple exhibicion de
habilidad declamatoria. Pero ya en aquel momers@datroversiaeresultaban sospechosas y se
criticaban por su supuesta inutilidad. Decimos ssfaiporque no nos parece que el juicio negativo
sobre las escuelas de retorica fuera completanagarte al peligro de que alli se formasen sujetos
potencialmente criticos o subversivos.

Los pros y los contras de Abelardo

Sic et nores una obra temeraria para la época en que fuiéaeser primera redaccion se remonta
al periodo de 1121-1122, y precisamente en 112fgntkei el concilio de Soissons, se decretd la
condena a la hoguera del primer tratado teolégedloelardo,De unitate et trinitate deia que
mas le importab&Sic et nores una coleccidén de sentencias tomadas de lasd@adtacrituras y la
patristica sobre 158 cuestiones teoldgicas, auassg ofrecen soluciones no sdiversas,sino
tambiénadversasA titulo de ejemplo, referimos las sentencias nasé53 y 154.

Por qué es bueno casarse y por qué no lo es.
Por qué no se puede admitir la mentira bajo nirggintepto y por qué se puede mentir.

Este repertorio de sentencias en pro y en corgree tdos finalidades que se declaran en el

" Toda controversia se articulaba en tres mometassententiaelas divisionesy los colores,que podriamos traducir
libremente comdemas, articulaciones, coloridd.as sententiaeeran frases breves, preferiblemente al efecto, de
naturaleza «conceptista», en el sentido que sel démino en el siglo XVII. Ladivisionesse referian esencialmente a
problemas relacionados con la subsistencia delchexdn la aplicabilidad de la ley vigente a la atidgn examinada,
con la licitud o no del hecho y con la legitimidadmal. En el fondo, se trata de las cuestionefraies que se plantean
en los casos de controversia: ¢ha ocurrido de deid@?, ¢ha ocurrido de verdad lo que se dicajug® hacer valer
esta ley?, ¢se ha seguido correctamente el proeeti® Detras esta la llamada teoria de los «estattaducible en
una secuencia estratégica defensiva articuladauatnocmomentos: para empezar, el imputado no Ibdwho; en
segundo lugar, si eventualmente lo ha hecho, malpable; en tercer lugar, si es culpable, no esopes finalmente, si
es punible, ese juez no es competente. La teordels® a Hermagoras de Temno, un rétor del siglg gué elaboré
una tipologia basica de los puntos de discutasis,en griego;status, eratin) a partir de una divisién cuatripartita
propuesta ya por Aristételes erRatéricay Util para identificar los cuatro puntos centradasceptibles de contestacion
en toda disputa: primero, el acto fue (no fue) digop segundo, el acto provoco (no provoco) dafiasero, el dafio
fue menor (mayor) de lo que se dice; cuarto, ls&asta (no estd) justificada. El primer punto s cuestion de
conjetura, el segundo dalefinicion, el tercero decalidad y el cuarto delegitimidad (segin la terminologia de
Hermégoras). El modelo se adapta bien al campcepaticpero se presta a ser adaptado a otros andeitdsbate.
Sobre la teoria de Iatatus,véase el clasico y amplio tratado de Quintilianekcapitulo sexto del libro tercero de su
De institutione oratorial os textos originales se encuentranHermagorae Temnitae testimonia et fragmeititer
Matthes (ed.), Lipsia, B. G. Teubner, 1962, yHermogenes on Issues. Strategi es of Argument ier LlGreek
Rhetoric,Malcom Heath (ed.), Oxford-Nueva York, Oxford Unisiy Press-Clarendon Press, 1995. Corctideresse
podia acentuar o disminuir la gravedad de los reeltaminados. se llaman asi porque confieren wridolo patina
especial que puede convertir un mismo hecho en glgeemente doloso o sencillamente culposo, sedivertido,
segun se mire con las gafas negras de la acusacigmlas rosas de la defensa.
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Prélogo: una de naturaleza educativo-instructiva y otrasfif@co-recompositiva. El hecho de que
existan tesis aparentemente opuestas o0 contradgctestimula las capacidades hermenéuticas y
dialécticas de los alumnos y obliga a buscar lziianion.

Las divergencias se resuelven respondiendo orderamda a cinco interrogantes. En primer
lugar, a una pregunta tan sencilla como primorg¢ias auténtica la afirmacion controvertida? El
texto es genuino o apacrifo, es fiel o esta coridmpCuando sea auténtico y fiel, habra que saber
si ha sido enmendado después por el propio autimoCalternativa, buscaremos el significado
exacto de los términos empleados, porque distirlguacepcion literal de la acepcion alegoérica, el
significado etimologico y el uso coherente es fumelatal para resolver el conflicto de opiniones.
Una cuarta posibilidad consiste en situar en elecdo y en el tiempo la tesis discutida, cosa
importante «porque lo que se acepta en una épauemstar prohibido en otra». Si ni siquiera de
ese modo se recompone el conflicto, el Ultimo 3@ preguntarse quién sostiene qué, y decidir
basandose en la distinta autoridad de las fuebtesexto candnico es superior a la opinion de un
padre de la Iglesia; un texto mas antiguo prevedesebre otro mas reciente.

La clave de lectura de la obra es la siguienteesade invocar y proclamar algo es mejor
examinarlo. En efecto, gran parte de los problemdas controversias surgen de no haber
comprobado la autenticidad del texto, de no haberpcendido el sentido exacto de las palabras
empleadas, de una falta de contextualizacion @lrfiente, de una atribucién indebida de
«autoridad» a lo que tan sélo son «opiniofieble declarada, y no declarable después de la
humillante conderfaes una finalidad polémica y un elogio de la diat@ctinico instrumento, mas
aun, tnica armé disponible cuando se utilizamgumentos humanos.

Demasiada libertad y demasiadas pretensiones pasdl@s tiempos, sofocadas con las llamas
de una hoguera en Campo dei Fiori.

Los pros y los contras encargados a Erasmo de Rdéa

A instancias del belicoso papa Julio Il y del caaleRiario, Erasmo de Rotterdam compuso un
opusculo de argumentos a favor y en contra delctlera declarar la guerra a Venecia para
reconquistar los territorios arrebatados al papamola Serenisima. La obra se ha perdido, pero
algo podemos recabar del contenido y el espiritagqiella ejercitacion no exclusivamente retdrica
a partir de ciertas alusiones en otras obras deipErasmd.

Los argumentos en contra de la guerra debian leasangn razonamiento elaborado en forma de
climax,con el sello de Gorgias.

Un sacerdote no debe hacer la guerra.

Aunque pudiera, no deberia si la finalidad es cmtguun territorio. Aun admitiendo que un
sacerdote pueda combatir, no deberia hacerlo al pap

Aunque el papa pudiera, no deberia hacerlo Jyljpol ser anciano, piadoso, de animo noble vy,
hasta ahora, pacifico.

Las consecuencias de una guerra, por muy jus@itini@ que sea, son siempre desastrosas.

Por todo ello, una paz injusta es preferible agueara justa.

Cabe imaginar que Erasmo sostuviera la posicioesiplcon la misma imparcialidad con que el

8 A esta tesis se mantendré fiel hasta el finaluswdespués de la condena a la hoguera de tosladmas en el sinodo
de Sens (1140), y la confirmarda en la penultimadbidlogo entre un filésofo, un judio y un cristiano.

° En la Historia calamitatum (85), Abelardo escribe que Dios unilateralmente y sinconsenso previo encontré
remedio a su lujuria privandole del objeto paraogda, y a su soberbia, humillandole con la queméa hoguera del
tratado teolégico que tanto le enorgullecia.

19 La metéafora bélica fue introducida explicitamembe Abelardo al comienzo de la citada historia @ desgracias (§
1), donde declara haber renunciado con gusto artara militar por preferir los triunfos y los teafs que se conquistan
en una disputa filoséfica a las victorias en largue

1 ErasmoOpera omnia,). Le Clerc (ed.), Leyden, 1703-1706, vol. V, &88-899;Erasmi epistulaeP. S. Allen y H.
M. Allen (eds.), Oxford, Clarendon Press, 1906-1958. 37.
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Galileo de los dos méximos sistemas del mundo ppdigoner «indistintamente las razones
filosoficas y naturales tanto para una parte coara fa otra», la tolemaica y la copérnico-galileana
El resultado, que atestigua la siempre dificilaila entre teoria y practica, fue que el papa ayaco
derroté a Venecia. Y, armado hasta los dientedirggd con sus tropas hasta las puertas del Cielo
para ser rechazado por un aténito San Pédro

Los tratados de urbanidad constituyeron uno dgéogros literarios de mayor difusion durante
el siglo XVII. Eran breviarios de buenos modaleasumeces y de modales expeditivos otras, cuyo
uso no se limitaba a los poderosos. Recordemosgjeomlo,Della dissimulazione ones{d641),
de Torquato Accetto, eDraculo manual y arte de prudenc{d647), de Baltasar Gracian, el
Breviarium politicorum(1648), del cardenal Giulio Mazarino, cinico y fasaite: «Pon siempre tus
miras en arengar razones para una y otra partep @rnas extrajeras problematicamente, sin
revelar jamas a cual de las dos te atienes o desbaténerte [...] A tal fin, ejercitate en arergar
cualquier ocasiépro y contralos temas propuestos. Estudia para ellddpicade los oradores y
las Apologiaspublicadas en la imprents»

En nuestra cultura no existe esa tradicion, pertattan ejemplos actuales de discursos de dos
caras. Se los ahorramos al lector por caridad hagiatria y el partido de cada cual, pues le basta
con oir a cualquier politico antes y después deelasciones, antes y después de la criticada
practica de prometer mas que nadie, a veces sh#taacia de veinticuatro horas.

La teoria y la practica del debate académico handdo parte tradicionalmente de los estudios
superiores en Estados Unidos. A partir de los aose de nuestro siglo se impuso también en
Australia, Escocia y Japon, donde actualmente gan@@an ensayos académicos demostrativos del
debate o auténticos enfrentamientos entre colegas.

Los debates académicos son en primer lugar uniggengensado para desarrollar las dotes
argumentativas. La ejercitacion consiste en enaogtevaluar los argumentos en pro y en contra
de un tema dado.

Quiza es dificil hacerse a la idea de que se pdeawstrar algo y confutarlo al mismo tiempo; y
parece desconcertante afirmar que se puede demast&raosa falsa. Sin embargo, la idea de que
no se puede demostrar y confutar a un tiempo um@tcoa, aungque sea una conviccion arraigada y
de sentido comun, se ha considerado un dogma myitgico, ya que las demostraciones a veces
no demuestran, sino que sirven para mejorar lsetumaj, mientras que las confutaciones mejoran el
conocimiento, porque reducen su grado de falsedadgpurar’.

A veces ensefiar a argumentar y a debatir signdiida hacernos conscientes de algo que
practicamos de un modo espontaneo. Sin duda uhdigbiutador no necesita las reglas practicadas
por Protagoras, iluminadas por Antistenes, sisteatds por Aristoteles, etc., porque las muletas
gue ayudan a unas piernas vacilantes resultan pedimento para quien puede sostenerse y
caminar expedito. Con todo, reconforta recordar gotes de pasar al Ferrari, Michael Schumacher
conducia utilitarios. Si la capacidad de discwtiea gran parte un don innato, un adiestramiento en
el debate consistira esencialmente en corregiiodionde llevarlo a cabo. Incluso admitiendo que no
sea posiblensefara discutir, si lo egeducarpara la discusiéon corrigiendo los modos erréneos de
hacerlo. Cuando menos, podremos asignar al adiesttto en el debate la misma funcion
terapéutica que atribuia Wittgenstein a la filosofiale decir la liberacion de todo aquello que es
dogmatico, baladi y peligroso. Asi pues, su coratial seria garantizarnos unas técnicas perfectas,
sino ponernos en guardia contra las técnicas ecailas, propias o ajenas.

¢Volveran a existir los rétores felices y contentmsno en los primeros tiempos en Grecia y

2 La representacion caricaturesca de Julio Il, aeutazy repudiado, se encuentra en una satira anpminmgue
atribuida al propio Erasmo, de 1513, con el titilddulius exclusus.

13 cardenal Giulio Mazarindreviarium politicorum.

14 Es la tesis expresada por el epistemélogo Imretbalen su ensayo en forma de didlogo (y la forrakbdica elegida
por él es un reflejo de la dialéctica de la hisipreconcebido para demostrar, combinando Hegektamtihegeliano
Popper, la unidad dialéctica de demostracionesnjutaciones. Cfr. |. Lakato®roof; and Refutations. The Logic of
Mathematical Discovenyd. Worrall y E. Zahar (eds.), Cambridge, Cambridgéversity Press, 1976.
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Roma, segun el auspicio de TodorbvSi, siempre que los nuevos rétores, consciergef d
multiplicidad de puntos de vista sobre las cosean £apaces de dar espacio a opiniones opuestas,
en vez de representar una sola. Felices y contestagdn también los destinatarios de su discurso,

siempre que adquieran la elasticidad suficienta parverse condenados a leer un solo periodico
por evitar la confusion de ideas.

15T, Todorov,Théories du symbol@aris, Seuil, 1977.
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CAPITULO 3

FORMAS Y FUNCIONES DE LA DISPUTA

En tiempos pasados, sobre todo en los siglos Xilly las disputas eran tan corrientes como
espectaculares, auténticos torneos de palabragdorel despliegue que un torneo requiere, y se
participaba en ellas como hoy se acude a un errougeportivo. En efecto, con frecuencia tenian
un componente deportivo y hacian un alarde teatealcompetencia y maestria propia de
profesionales. Cuando se limitaba a esta finaliadisputa se llamaldigiosa, una contienda de
caracter puramente competitivo en la que cada odigete, sin ambages, sin escrupulos y
utilizando cualquier medio a su alcance, tratabang®ner sectaria y capciosamente su posicion y
su nombre.

Ademas de ser un acontecimiento publico de grattato, ladisputatioconstituia un método
paraensefiar y comprobar la verdadna forma de ejercitacion universitaria. Se tratdbala
disputa didacticgdoctrinalis, se llamaba entonces), parte integrante del clurfciacadémico y
fase central del proceso educativo, en la queggzaiban obligatoriamente profesores y alumnos.
Las funciones eran multiples, ya que servia pasaf@r a analizar y dividir, para adiestrar en la
exposicion de una tesis personal, para habituamaular preguntas y hacer frente a las objeciones,
para aguzar el ingenio y para cultivar la rapidedaréplica o dar fundamento argumentativo a
cosas ya conocidas.

En tercer lugar, estaba concebida como un métododescubrir la verdad. Stataba de un
procedimiento para demostrar la verdad siguiend® mmetodologia «cientifica», naturalmente
segun los canones de cientificidad de la épocacdfasecuencia, una disputa no era solo una
exhibicidn, pues tenia también finalidades dembig#s 0 incluso Unicamente exploradoras (en tal
caso se llamabdisputatio tentativa et dialecticagra un proceso que buscaba la armonia de la
verdad partiendo del conflicto

Conviene observar que cuando se habla de verdaopasito de ladisputatio,se entiende una
verdad con minuscula, una verdad mundana. En efiecfmosibilidad de disputar existia sélo alli
donde no se habia introducido una doctrina normatiy las cuestiones «disputables» eran
problemas para cuya solucién no bastaba el maigisiens temas sujetos a disputa eran sobre todo
de naturaleza teoldgica, logica o juridica, perduso en las facultades de medicina se difundié en
un cierto momento esa metodologia de indagacigrsgf@nza. En esta clase de disputa la conducta
de los interlocutores no era polémica, sino predantemente expositiva y dirigida a preparar el
terreno para una reflexion disciplinada.

Finalmente, la disputa podia asumir también unaidtmnno institucionalizada, aunque no por
ello poco importante, y convertirse en expedientgara poner en circulacion ideas opuestas entre
si evitando la acusacion de incoherefwipara manifestar ideas heterodoxas evitando daspes
iras inquisitoriales.

Una disputa, que podia durar dias, se desarradiedpagn modalidades rigurosamente codificadas.
Habia variantes marginales vinculadas al ambitol® sede de la discusion, pero en lo esencial
seguia un modelo. Se enfrentaban dos «intelectyale® a favor y otro en contra de una tesis

! Tomas de Aquino (atribuido), Opuse. XLIDg fallaciis,cap. 2.

2 Sobre este aspecto dedigputatioy para un examen del [éxico correspondiégteaestio disputata, disputare)éase
el estudio analitico y documentado de O. Weijéesminologie des Universités au Xlll siedRgma Ateneo, 1987, vol.
39, pp. 335-347.

% Montaigne formulé una hipétesis semejante a priopde los dialogos platénicos: «Me parece quedRlatefirié ese
modo de filosofar por didlogos porque le permitimas con mayor decoro en bocas distintas la didads y
mutabilidad de sus propias ided&nsayosll, 12).
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previamente anunciada. Era obligatorio seguir @stogamente un procedimiento elaborado y
establecidd. Comenzaba el llamaditefendens;uyo cometido era ilustrar la tesis en discusion.

Defensor: «La tesis que sostendremos hoy es glisgata escolastica tiene un alto valor».

Sigue la explicacion de qué se entiende por «daspytla presentacion de la prueba principal o
de las distintas pruebas de la tesis. El propugnemitcluye con una formula del tipo «Creo haber
probado mi tesis, pero si quedan dudas estoy ditpagaesponder a todas las objeciones».

Toma la palabra el oponente (llamado entoragsonens, arguens, impugnansesponden),
gue intenta rebatir la tesis con argumentos caagar

Las reglas dictan que la relacion entre los dosecalientes se caracterice por una gran cortesia
formal.

Oponente: «Mi eminente colega (mi querido hermaomidico, el ilustre amigo que viene de la
Universidad de Bolonia) sostiene que la disputaléstica es muy importante. Lo cierto, en realidz,
lo contrario. La disputa resulta nociva y, en ejande los casos, indtil. Por tanto, su tesis Esfa

Defensor: «Asi pues, mi ilustre colega niega nmistgsSera tan amable entonces de probar la tesis qu
niega valor a la disputa?».

Oponente: «Probaré la primera parte de mi tesistidputa es nociva. Pues bien, lo que provoca
escepticismo es nocivo. La disputa provoca esdemiic Luego la disputa es nociva.

El defensor repite por entero el silogismo, pammmbar que ha entendido bien. Luego pasa a
examinar la premisa mayor.

Defensor: «Lo que provoca escepticismo es nocivstirigo. Que lo que provoca escepticismo sea
nocivo en si mismo, lo concedo. Que sea nocivau accidentalmente provoca escepticismo, lo niego.
En cuanto a la premisa menor —la disputa generepésismo en si misma—, lo niego. La disputa
genera escepticismper accidenslo concedo. Por tanto, niego la conclusion y stseonencia.

Se advertira que el defensor concede cierta sofidaobjecion, en vez de rechazarla en bloque.
En cambio, divide en dos el término medio, es deciocivo», distinguiendo una nocividad
intrinseca de otra accidental. En consecuencidgfehsor identifica un uso no univoco del término
«nocivo», con dos significados distintos, uno epréamisa mayor y otro en la menor, y lo critica.

A partir de ese momento, el oponente cuenta conpdsgbilidades: o discute la distincion
nocivo en si/nocivper accideny se mantiene en las generalidades o trasladaniadsracion a la
premisa menor, aceptando el reto que plantea. §apws que decide seguir la segunda via. En tal
caso, afirmara lo que el defensor ha negado calissncion.

Oponente: «Pero la disputa es intrinsecamente aygorer de escepticismos.

A lo que el defensor replica: «¢La disputa esrisdtamente generadora de escepticismo? Tenga la
gentileza de probarme su premisa menor en su tiogva.

Oponente: «Lo probaré. Aquello que ensefia el ateotitradecir toda verdad genera en si mismo
escepticismo. La disputa ensefia el arte de cowiraddda verdad. Luego genera escepticismo intcanse
mente».

Defensor: «Distingo la mayor. Concedo que geneteptgismo en si mismo aquello que ensefia el
arte de contradecir toda verdad por puro gust@admmhtroversia. En cambio, si lo hace por el gdsto
profundizar todo lo posible en la verdad, distimg@vamente: niego, si mantiene razén y moderacion;
concedo, si no se atiene a razén y a moderacion».

Este recurso continuo a la cuiia de los «distingara escindir el argumento del adversario,

* La reconstruccién de la disputa reproduce los giesnreferidos por Ch. Boyefursus PhilosophaeParis, de
Brouwer, 1937, vol. 1, p. 155, tomados por G. Bargtose,Logica, Turin, Marietti, 1965, pp. 167-169, y por T.
Gilby, Barbara Celarent. A Description of Scholastic Dile, Londres, Longsmans Green, 1949, pp. 282-293.
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tipico de la disputa escoléstica, suele darse dttarUEn efecto, cuando la operacion se resuelve en
si misma da paso a una mecanica que parte en dluglien cosa que se le ponga delante. En el
fondo, el procedimiento es simple: a partir de anfpndamental cualquiet@sustancia y accidente,
absoluto y relativo, materia y forma, apariencieglidad) que estructura un sistema cualquiera de
pensamiento no holista, podemos hallar comodasdéddsiga o sencillamente tomar un poco de
aliento frente a una objecion comprometedora yégéiaa dificil. EI problema es que no siempre
resulta facil saber cuando es pertinente la disting cuando se trata de un mero recurso o adifici

A propdsito de las distinciones, en las que se taka objecion y toda réplica en un debate de
esta clase, conocemos una anécdota referente a oomnicb que, ante una objecion
comprometedora, salio del paso con una distincidreritada en el momento: «En sentido
pickwickiano, lo concedo; en sentido "parafanal"hiego». El interés del oponente y del publico se
traslado de la objecion embarazosa al significadlmsl dos términos, que, cuando menos, requerian
una aclaracion. El culto y astuto fraile se expl@yitualizando que pickwickiano significaba,
comono todos saben, «no obvio y no literal», mientras «perafanal», como intuira el lector que
sepa grieg@parafaino =muestro, aclaro), esta por «normal y corrientealugié la objecion.

Pero volvamos a nuestra disputa sobre la utiligald disputa.

Oponente: «Paso a otro punto. Lo que favorecertgancia es nocivo. La disputa favorece a
veces la arrogancia. Luego la disputa es nociva.

Por lo general, una de las partes utiliza la féardé transicion, «paso a otro punto», cuando se
encuentra contra la pared y no puede mantenemssgegounto en concreto.

Defensor: «Concedo la premisa mayor y la menorgdNia consecuencia, pues, en efecto, el
razonamiento vulnera la segunda regla del silogisie conclusion no debe ser mas amplia que
las premisas". El término "disputa" aparece en acgpcion particular en la premisa y en una
acepcion general en la conclusion».

Estamos ante un paso subrepticio del «a vecesa pieeinisa menor al «siempre» que se halla
implicito en la conclusion.

Oponente: «Pruebo la segunda parte del antecedentiisputa es inatil y vana. Todo lo que es
s6lo moda pasajera es vanidad. La disputa es sufla pasajera. Luego es vanidad».

Defensor: «Distingo la mayor. Concedo que sea aahmiando la consideramos desvinculada
de otros valores. Lo niego si lo que esta de medalta idoneo para favorecer otros valores.
Concedo la menor y al mismo tiempo distingo la eocnsncia: si la consideramos al margen de
otros valores, concedo; si la consideramos Utdé papmover ciertos valores, lo niego».

Como se advertira, la disputa queda atrapada estilacha red del razonamiento rigurosamente
silogistico y apenas deja espacio para actitudesreldjadas o humoristicas. Para vencer cuentan
mas la disciplina y la capacidad de ingeniarselaseetanta distincion y de responder a los
problemas planteados respetando las reglas quapidee, la vivacidad y la fantasia, dotes que
podrian ser determinantes en un enfrentamiento snfenmal, méas libre y mas relajado.

Gran parte de estas reglas consistian en manidergsocedimiento. Entre las mas utilizadas
tenemos:

Niego:cuando la afirmacién se considera falsa.

Concedoxcuando se juzga aceptable.

Admito pero no concedo (transeagra la formula latina): cuando se juzga que lane@ion es
irrelevante para la tesis y por tanto se admitpumio sin comprometerse con él.

Distingo: cuando se descubren sentidos distintos en un nasmeepto.

Niego la conclusiénsi se descubre un vicio de forma o una falta de.nex

Niego la presuncionsi se cree que el argumento se basa en una smosiobnea.

No crea problemasi se demuestra que la objecién no vale y no @agmtablemas.

Pasemos a otro punteuando una de las partes piensa que no tiene ne&degir sobre ese punto en
concreto.

® Sobre el concepto de «par», véase F. Gil, «Cofilpeofiche», enEnciclopedia,Turin, Einaudi, 1978, vol. 3, pp.
1050-1095, y C. Perelman y L. Olbrechts-Tytélaajté de I'argumentatiorRaris, Presses Universitaires de France.
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Pese a las continuas repeticiones impuestas poraelal de la disputa medieval y de los
«distingo», que constituyen una especie de bombdrgco —en el caso examinado, causa de
escepticismo en si y causa de escepticisaraaccidenscontradecir por el gusto de contradecir y
contradecir por amor a la verdad, moderacion rdderaintemperancia irrazonable, etc.—, y mas
alla de su caracter artificioso, la disputa poseiagable austeridad y eficacia.

Hemos examinado la forma moderna, escolasticajspeitd, basada en el método silogistico y
tendente a elaborar razonamientos Utiles para diefem contrastar la tesis en discusion, cuyo
espiritu mas elevado era, como escribia un brdldomista, «la blUsqueda del acuerdo en los
conflictos, no mediante el compromiso, donde cadegeprenuncia a algo, sino mediante la
oposicion activa y cooperadora de las verdaddsde..modo que su enfrentamiento genere un
tertium quido untertium gaudens

Existe, sin embargo, una forma distinta, de estib@ratico, basada en la técnica de la
interrogacion, con la finalidad de provocar, methBadas preguntas oportunas, respuestas
contradictorias por parte del interlocutor o deuido a admitir, un paso tras otro, la insuficienc
de su tesis y la superioridad de la tesis del riogadof. Se trata de un debate ficticiamente
paritario, donde en realidad el interlocutor «stico® tiene una opinidon concreta y, con el aire dis
traido de quien desea explicaciones y aclaracioo@®0 si la correccion y la verdad de la
conclusién se buscaran juntas, actia en calidadegstro.

Por una vez al menos, rompamos una lanza a favta demplicada metodologia escolastica,
gue, en el caso de la disputa, ofrecia las sigegeventajas: obligaba a proceder segun un esquema
riguroso y por eso mismo controlable, imponia laeselad de atenerse estrictamente al tema y
ponia a prueba, forzada a los limites extremosigtencialidad, todas las tesis y contratesis.

® Gilby, Barbara Celarentpp. cit., p. 281.

" Cfr. I. Angelelli, «The Techniques of Disputatiomthe History of Logic», efThe Journal of Philosophy,970, 67,
pp. 801-802, que afiade una tercera forma menoisgatd, llamada megarense, en la que cada partteigge empefa
en demostrar que las tesis contrarias comportacamsadiccion.
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CAPITULO 4

COMPETICION Y COLABORACION

Guardate de entrar en pendencia; pero, una vellagcolera de modo que
sea el contrario quien se guarde de ti.
Shakespearéjamlet,l, 3

Discutir significa comprometerse con la defensauda tesis sin pretender imponérsela a los
demas a cualquier precio y tratando de conquistaceerdo de la parte contraria sin robarle la
palabra y reducirla al silencio. Todo aquel quagirda ejercer algin modo de coaccién dispone sin
duda de medios distintos y mas eficaces, talesiqgmperador Juliano se vio obligado a amonestar
a los suyos en estos términos: «Hay que instrperguadir a los hombres con la razén, no con la
persecucion, la violencia y los tormentos del caérpor decirlo con una expresién gansteril, las
palabras amables convencen mas con una pistola eraho. Podemos afiadir a la lista de las
tacticas empleadas para imponer a los demas naigstypias ideas, las siguientes: la repeticion
insistente, las presiones, el ejercicio de la &l#d; las amenazas, el boicoteo, la retorsion, la
desobediencia civil y, en caso extremo, actos dientia tales como atentados, raptos, secuestros y
lavado de cerebro; en ultimo lugar, aunque no méngsrtante, cuando se trata de persuadir, el
dinero es tan eficaz como el mejor razonamiento.

Puesto que se puede discatinel otro ocontra elotro, la sociedad tiende a sustituicembate
por el debate.Es cierto que la agresividad puede despertar ktinios mas bajos, pero a veces
también inspira las mejores razones en una digtusio

Debatir y combatir son dos nociones y dos activedash parte analogas y en parte opuestas. Por
mucho que se base en ideas, opiniones y argumahtdepate es una guerra, no sélo en sentido
metaférico, y la combatividad es un componente @aknle la lucha. Cuando hablamos de un
debate, lo hacemos predominantemente en términosnfientamiento e impulsos agresivos.
Abordamos y diseccionamos un problema, dominamoargumento, machacamos al adversario,
expulsamos al oponente (poco cambia, desde este garvista, que sea €l quien nos expulse a
nosotros). En otras épocas arrojar a la hogueralaii en el indice no fueron simples metéaforas.

Entre los dos extremos, el que busca la aniquitadé adversario y el que razona y actua con el
espiritu architolerante del «vive y deja vivir»js& toda una gama de situaciones intermedias en
las que nos enfrentamos bajo la bandera dergeticionamistosa u hostil, o de &laboracion,
MAs 0 menos intensa.

La conductacompetitivase inspira en la légica delors tua, vita meagsi uno vence, el otro
pierde». Los grados de competencia son varios y desde la simple divergencia hasta el
antagonismo radical, pasando por el desacuerdo gordlicto. La divergencia admite la coe-
xistencia de opiniones distintas, el desacuerdorsipna diferencia mas seria, el conflicto implica
un final con vencedores y vencidos, mientras quanggonismo se configura como una lucha
continug.

En cambio, la conducta colaboradora se caractparan espiritu del tipo «vence el uno, vence
el otro». En este caso se busca una solucién adliato en el sentido de la negociacién o el

! Juliano, «Manifesto alla cittd di Bostra», &rande antologia filosoficadirigida por A. U. Padovani, Milan,
Marzorati, 1954, vol. Ill, p. 559.

2 T. Govier, «Non-Adversarial Conceptions of Argurmenen Proceedings of the Third ISSA Conference on
ArgumentationfF. H. van Eemereet (eds.)Amsterdam, Sic Sat, 1995, vol. |, p. 196.



AdelinoCattani LOS usos de la retdérica 27

compromiso. O bien, en condiciones ideales, surgbuen coloquio-dialogo, que es aquel en el

gue «uno busca a alguien que le ayude a dar aitugesamientos, y otro, a alguien a quien poder
ayudars$. Mas que en un combate, el debate se convierte@s@m una especie de juego a dos, en
un encuentro de shorinji kempo, donde el que gguarde no es uno de los contendientes, sino los
dos, analizados por un jurado como si en vez dellares fueran una pareja de bailarines.

En caso de controversia no existe una conductarmegotra, ni desde el punto de vista ético ni
desde el punto de vista de la eficacia. Se puedeabla mediacion y el compromiso, solucidon
tipica de la politica, o se pueden mantener etaéidmo y la intransigencia, eleccion predominante
en las controversias culturales. Puesto que soactafios al compromiso, cuando no poco habiles
para alcanzarlo, los individuos rigoristas y loskjpematicos radicales no sirven para la politica y
las soluciones practicas. «Un utépico es un indwidresoluto, y cuando se trata de decidir, un
inuatil» fue la ponderada justificacion de Alessandfanzoni al rechazar la proposicion de una
candidatura al parlamento italiano.

En las controversias comerciales es mejor alcamzarompromiso débil que entablar un grave
litigio, siempre costoso a causa del tiempo quelieg su planteamiento, la incertidumbre del
resultado y la obligacion de delegar las decisi@mesn extrafio. En efecto, aqui «las negociaciones
pueden ser creativas y resolutivas, en tanto quedgor parte de los litigios tienden a ser
formalistas y estérile§»Y sobre todo, al final, el desacuerdo tendra queloc@r antes o después
con una paz o una tregua.

Se puede buscar una solucion de compromiso desgania de vista triple. Considerandola el
resultado de una prevaricacion por parte de undgargue ha obligado a ceder a la otra parte. En
tal caso, el compromiso de una de las dos partdiasa sumision o0, con mayor suavidad,
resignacion.

El compromiso puede ser también una solucion clepuden efecto, cualquier solucion
negociada esta destinada al compromiso y por s&ugone una cierta chapuza. EI compromiso se
da por descontado desde el principio cuando s& deatuna discusion politica en el marco de una
comision parlamentaria, de una negociacion ensesindicatos y la patronal o de un contrato de
compraventa. El peligro es que alli donde existeopmterés por la cuestion se establecen
compromisos falsos o pseudoconciliaciones constsyiplor ejemplo, sobre la media de los valores
o sobre la nivelacion de los datos, del siguieipe: tUn testigo dice que el seméaforo estaba en
rojo, el otro que estaba en verde; podemos estabehipotesis de que estuviera en amarillo». Se
puede hacer pasar por un sano compromiso inclusamedia matematica, de modo que si uno
sostiene que dos mas dos suman cuatro y otro dieesgman seis, se elige tranquilamente el
cinco.

Finalmente, se puede buscar una solucién de congwaiesde el punto de vista mas sereno de
qguien ve en ella el arreglo equitativo de un cotdli favorecido por la habilidad y la constancia de
unos negociadores sin cuya buena voluntad el prabke prolongaria inatilmente. Es patente que
una sociedad no puede sobrevivir sin concesiom@sroeas y que en las cuestiones humanas, sobre
todo en lo referente a la solucion de los confliceblo se progresa gracias al compromiso, que es
una de las bellas artes, especialmente cuandoauadaqueda convencido de haber obtenido la
mejor racion del pastel. En tal caso, el méritmés del habil cortador de la tarta que del reposter

En los tratados, encontramos prescripciones qumaania dirigirse al adversario en un tono
educado y cortésijn insultos o sarcasmos. Se trata del espiritu pleddgiie expresa la invitacion
de Prodico en dProtagoras.

Yo también os ruego [...] que convengais y queudé&p entre vosotros por los razonamientos, pero no
polemicéis. Pues los amigos disputan con sus aniighsso por causa del afecto, mientras que los

3 Friedrich NietzscheMas all4 del bien y del m#1886), Madrid, Alianza Editorial, 2001, n. 136.

4 J. T. DunlopDispute Resolution. Negotiation and Consensus Bigjjdover (Mass.)- Londres, Auburn House, 1984,
p. 269.

® Citado en N. Capaldihe Art of DeceptiorBuffalo, Prometheus Books, 1979. 47.
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desavenidos y los enemigos polemizan entre si. ¥esle modo se desarrollaria una conversacién
preciosa para nosotros (337b).

Con todo, puesto que la discusion implica la erigtede una disparidad de opiniones y de un
interlocutor, real o potencial, que sostenga urgcpm cuando menos distinta, si no opuesta, es
natural que la actitud normal sea mas de antagonigne de colaboracién. En definitiva, la
competicion puede ser mas o menos radical y masnosrsuave.

El derecho a pretender la victoria estaria inclugthdre las prerrogativas del disputador; un
derecho vulnerado con frecuencia en nombre de perfstial pacifismo y vituperado en nombre de
una unanimidad ilusoria y deletérea. En efectdiesgle a pensar que lo deseable y lo necesario es
evitar siempre y en cualquier caso el conflictoédyencia de opiniones, discusiones, desacuerdos,
contrastes) cuando se discute con el objetivo codelilegar a una solucién final compartida. En
realidad, aunque no puede negarse que la empriedmlingente considerada, es de naturaleza
cooperativa, la interaccion mas provechosa se pmduando logramos una favorable combinacion
de rigidez durante la discusion y flexibilidad finde ganas de convencer y disposicion a mudar de
opinién. En una palabra, cuando el conflicto sedlpce dentro de un marco de colaboracién. En
una discusion entre divorciados se opera en ebptaoperativo cuando se hace valer el interés
primordial de los hijos. En tal caso, el mediadavngultor, abogado, juez) actuard provechosa-
mente buscando solucién a la voluntad (conflictida@)conseguir cada cual la custodia, poniendo
sobre el tapete el bien de los hijos (punto dely@sincuentro y colaboracién). La conflictividad no
es incompatible con una buena discusion cooperativa

Quizé habria que revisar también la funcion deukxZa, las amenazas y la coaccion en las
discusiones: por ejemplo, un argumento como «otaseplo vas a pagar caro» puede considerarse
un auténtico argumento, vale decir una razén qudreee a la consideraciéon del antagonista y que
probablemente merece tenerse en cuenta, y nolaeramiite una intimidacion. Si las amenazas no
son claramente un farol tendrd sentido contar d@s @into a las razonas estrictamente logicas.
Hay voces que comienzan a contestar el «mito @egamentacion no coercitiva», basandose en
razones tedricas y practifaso estaria de méas reconsiderar el desacuerdo,semtidio de volver a
valorarlo, junto a una nueva valoracion de la cdmjd® enérgica, porque el enfrentamiento en una
discusion no es sélo entre argumentos y discusiog,también entre los individuos que participan
en ella.

Existen investigaciones experimentales en fasesetbrionaria, segun las cuales el vencedor de
un debate es aquel que lo conduce sin hostilidadcgyersa, parece que una actitud hostil en la
disputa reduce las posibilidades de consenso pte gda una audiencia neutral. (La cosa cambia
cuando el publico se sitia sectariamente a favoundede las dos partes y abriga sentimientos
negativos hacia la otra.) Al parecer, las escasasianes en que los jueces o la audiencia han
otorgado la victoria a un disputador que ha mataitks una carga polémica innecesaria no se han
producidograciasa su hostilidad, sina pesarde elld.

El resultado se explica porque una audiencia espaitlie interpreta como signo de debilidad los
ataques no justificados que vulneran las normablesidas en la dialéctica normal. La idea es que
cuando nos sentimos impotentes frente a las teses wbjeciones del adversario, a falta de
argumentos, se impone el corazén, el impulso,séihito. Asi pues, cuando el interlocutor recurre al
arma brutal de la ofensa, la mejor réplica sualdasmas tranquila si lo que se pretende es ofrecer
al publico la imagen de una persona que sabe a@rser equilibrio y la sensatez incluso en el

® M. Allen, N. Burrell, E. Marby y P. Mineo, «Coeticin and Argumentation. A Reappraisal», Rmoceedings of the
Second International Conference on ArgumentarfanH. van Eemereet al. (eds.) Amsterdam, Sic Sat, 1991, vol.
IA, pp. 551-558.

" Charlotte Jergensen ha discutido los efectos ivegate la hostilidad para el debate en su esteipirico sobre 62
grupos de debate, publicado con el titulo de «Hhiysin Public Debate», e®pecial Fields and Case. Proceedings of
the Third ISSA Conference on ArgumentatienH. van Eemereat al. (eds.)Amsterdam, Sic Sat, 1995, vol. IV, pp.
365-373. Reedicion revisada y ligeramente ampliedia el titulo de «Public Debate: An Act of Hostiftb, en
Argumentation1998, 12, pp. 431-443.



AdelinoCattani LOS usos de la retdédrica 29

enfrentamiento. Lo cierto es que «si la furia cern el error en culpa y la verdad en descortesia»,
«la calma supone una enorme ventaja, pues quiargdej el otro se acalore podra calentarse en su
fuego’. Como demuestra otro experimento, «al menos encitues argumentativas, la agresion
verbal surge de una carencia de la capacidad denargars.

El resultado es la falta de crédito y, en consetiaeta consolidacion del antagonista que sabe
dominarse.

Por esa razon; mas que responder directamentéoneraspero al antagonista que ha perdido la
compostura y se ha dejado llevar por improperiagvectivas; lo mejor es convocar al publico
como juez y testigo:

«Todos lo ven, todos lo han oido».

Se evita asi rebajarse al plano del adversarioey ea la trampa de la pelea, si es lo que
pretendia el acto agresivo.

Cuanto mas comprendemos la complejidad de las ,ctwmat® mas tendremos en cuenta los
distintos puntos de vista y mayor sera nuestragmsipn al dialogo. Esta actitud no dogmatica y
posibilista deja su huella incluso en la elecciéras maddulos linglisticos. Locuciones cop&wo,
si bien, por otra parte, podria ocurrir, no hay qexcluir® ... revelan consideracién por la
existencia de puntos de vista distintos. Distimigambiéen el modo de argumentar de quien toma
en serio y no rechaza a priori la posibilidad de gntren en juego otras tesis que habra que valorar
ponderar, equilibrar, criticar o quiza discutircluiso podria ser Gtil arriesgarse a critiBarmeo y
Julietaen cuanto «espectaculo empalagosamente heterosexual

En pro de la tolerancia hablan también razonesumanpente ético-sociales, sino epistémicas.
Reconocer que nuestros juicios son falibles y sqiidides de revision (caracteristica tipica de los
argumentos no demostrativos) deja un punto de dudanos mueve a respetar los argumentos de
los adversarios, al menos de aquellos que mamifiesse minimo de equilibrio indulgente que
nosotros nos esforzamos en conservar frente a ellos

Ocurre que uno esta profundamente convencido de \algue otro lo esta igualmente de lo
contrario. Ocurre, pues, que so6lo nos une la matmiccion de estar divididos a propdsito del
asunto en cuestion. Los conflictos de opinidon suskr tan reales y tan crudos como una colision:
cuando chocan dos mitos, el encontronazo es abswdute real, apunta uno que de mitos e
ideologias entendia bastaiteY no se trata sélo de un aforismo. El fanatisrdopta muchas
formas —dogmatismo, intolerancia, fundamentalisnmaggrismo, extremismo, autoritarismo,
violencia— y se ejerce en los campos mas dispdessie el politico, el religioso y el social hasta
otros, a primera vista menos preocupantes, reladmscon los habitos y el comportamiento (el
tabaco, la correccién «politica» del lenguaje gsigreotipos...).

«¢ Hasta cuando vas a creer en esas tonterias?»
«Hasta que tu dejes de creer en las tuyas.»

El inico modo de escapar de un callejon sin saliiao éste es evitarse por completo o discutir
intentando comprenderse. El intento de comprender rdzones ajenas, lascausas de
comportamientos distintos a los nuestrosnhagivosde otras elecciones, pertenece a la logica de la
tolerancia, que reconoce la continua necesidachidepretar y recomponer nuestros juicios. La

8 El aforismo procede dEhe Church-Porclfv. 52), de George Herbert, poeta y eclesiastigéi(1593-1633).

° D. A. Infante, J. D. Trebbing, P. E. Shefferd y B. Seeds, «The Relationship of Argumentativenes¥erbal
Agression», elsouthern Speech Communication Jout@84, 50, p. 76.

19 Dejando aparte las «no exclusiones» que se ceafignpomo insinuaciones malévolas, tales como «aumgu
tenemos pruebas, tampoco podemos excluir que Bxis@aas sombras en su pasado». En este modeimeangativo
se basa la falacia llamada ignorantiam,que considera cierta una conclusion por el simpeht de que nadie haya
podido demostrar su falsedad o viceversa.

1 'st. J. LecPensieri spettinatiMilan, Bompiani, 1984.
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certidumbre, que no es lo mismo que la vetd@dnduce directamente a la intolerancia, tanto mas
cuando la consideramos granitica.

El dogmatismo, reiteramos, es coherente con ladddel fanatismo y la intolerancia. La verdad
dogmatica, previa a todo, que sélo necesita sarestp, es para Popper una aberracion: «La teoria
de que la verdad es manifiesta —de que puede geidmquiera que desee verla— es también la
base de casi todo tipo de fanatismo. Pues, entoso&s por la mas depravada maldad puede
alguien negarse a ver la verdad manifiesta; s@ajle tienen toda clase de razones para temer la
verdad pueden negarla y conspirar para suprimirla»

Con esa conviccion, oponerse al error sera un desificado por la necesidad de salvaguardar
la integridad y la higiene mental de la humanidad.

En un debate antagonico, inspirado en una légitastdo que acabamos de ver, la tendencia
espontanea es buscar el choque frontal y rebapuato tras otro. Nos sentimos en la obligacion de
negar cualquier cosa que afirme y sostenga elaxomtr

La naturaleza eristica, litigiosa y hostil de uniacdsion se manifiesta en ciertos signos
relacionados con la actitud, el procedimiento wardgumentacion. No se trata siempre de indicios
claros y univocos, ya que, por definicion, todoalelbcomporta, si bien en grado muy variable,
divergencia, desacuerdo y controversia. Por ejendiligirse a un interlocutor nombrandolo por su
titulo puede ser un indicio de cortesia 0 de agperExiste, pues, una oposicion, por muy
contenida, cortés y regulada que se manifieste squexpresa como hostilidad cuando es gratuita,
vale decir no justificada por la necesidad de aclaf desacuerdo. Son caracteristicas tipicas del
debate de indole eristica ciertas manifestacioriessaas de hostilidad (el tono de voz, la expresion
del rostro, la postura, los gestos), los ataquesopales directos (una agresividad verbal que se
exterioriza con expresiones malsonantes, insul@gsitetos y que se refiere a los aspectos fisicos o
personales del oponente) y, mas en concreto, Ieg llamado interrogacion hostil, manifestada
en interrupciones desacertadas, peticiones de asispeategodrica, un si o un no definitivos y
distorsiones intencionadas del pensamiento detjantsta*.

Ninguno de estos signos es exclusivo, pero cuapdceee mas de uno repetida y sobre todo
inopinadamente en el curso de un debate, le cenfien sello inconfundible. Especialmente
significativos son los atagues a la persona (lasdldos argumentasd hominem)Jja falta de
respeto por las ideas del adversario y la aceritnate las divergencias. El sintoma mas frecuente
de agresividad verbal es la tendencia a atacapart®na, en vez de discutir su posicion respecto a
un punto concref8. Se trata de consideraciones excesivamente evideetesmprescindibles para
definir el tipo de debate en el que nos encontrayraslegitimidad de determinadas actitudes. No
debemos olvidar que se acusa de falacia no soloiem goropone un razonamiento falso, sino
también a quien lo acepta.

En resumen, nadie puede garantizar que dialogoysl@ y argumentacion sean los medios mas
eficaces de persuadir o convencer; incluso poddaderir que quienmpone tiene mayores
ventajas que quieproponé® pero, como advertia Gaetano Salvemini entalia scombinata,
cuando se suprime la discusion sélo queda la exaigmu

2Uno puede estar convencido de que la capital dpaNes Ulan Bator.

13 Karl PopperConjectures and Confutationspndres, Routledge & Keagan Paul, 1969. [Ed. c&stdesarrollo del
conocimiento cientifico. Conjeturas y refutaciorisenos Aires, Paidds, 1979, p. 15.]

1% Las caracteristicas que indicamos han sido seleadas por Charlotte Jargensen, citada en unaantgsior, para
identificar los debates de tipo eristico, reducgeatminimo el riesgo de interpretaciones subjstiva

5D. A. Infante, Arguing ConstructivelyProspect Heights, Waveland Press, 1988, p. 7t&fibién M. B. De Loach y
L. V. Manusov, «Does Argument Serve as a FirebreaR/iolente? An Analysis of the Relationship Betwee
Argumentation and Actitudes Toward Nuclear War», Fmoceedings of the Second International Confereoce
Argumentationyan Eeremeset al. (eds.)pp. cit., vol. IB, pp. 980-985.

16 Al entrar en un supermercado no encontramos feeamdicadoras, que podriamos seguir 0 no, puepamcer,
avanzamos siguiendo itinerarios estudiados y progdas por expertos explotadores comerciales dmdassmientos
inconscientes que realizamos con los pies y los 0jo
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CAPITULO 5

CINCO FORMAS DE DEBATIR

El protagonista dérdiente paciencias acusado de perseguir a Beatriz con unas metgfora
intensas como audaces, dignasCiahtar de los Cantaresjue Neruda le ha prestado. Le dice que
Su risa es una mariposa que se le expande posteb,rana rosa, «una lanza que desgranas», «un
agua que estalla», «una repentina ola de plata.

Mijita, no me cuentes mas —interrumpe la madre grmtose en pie y cruzando las manos delante del
pecho—. Estamos frente a un caso muy peligroscod tmb hombres que primero tocan con la palabra,
después llegan mas lejos con las manos

Aplicando la figura retorica mas importante y ddide, la metafora, a la forma de interaccion mas
difundida, importante y tipicamente humana, el teekse puede establecer una clasificacion de los
cinco modos de debatir analoga a la que obtendsi@m otros criterios tipoldgicos.

Cada modo de debatir puede asociarse a un modengarp ver y sentir un debate o, lo que es
igual, a distintas imagenes metaféricas. Por taggoposible aclarar y simplificar, basandonos en
una mera constatacion linguistica, como la del @ametaférico, la relacion entre nuestro modo de
expresarnos y de actuar en un debate, lo que nagasiambién para abandonar la idea errénea de
gue la metafora es mas una hermosa estrella qtellearque un astro que orienta 0 un cometa que
apunta en una direccion certera y constante. Camgeyha dicho, la metafora es una especie de
sentido afadidgparejo a la vista, el oido y el tacto, es decirmaudo depercibir el mundo.

Debatir es una forma de argumentar. Concebir ehtdetomo un proceso @egumentacion—
no solo como una interaccion, un intercambio o racgdimiento bien regulado— significa dirigir
la atencion a lagazonesque aducen ambos interlocutores, proponente y openeon el objetivo
de defender sus afirmaciones. Se trata de un plamgato de naturaleza eminentemente retorica.
En efecto, una argumentacién puede ser el procesoesultado de la elaboracion de un pensador
gue construye en soledad concatenaciones infetencae empiezan y acaban en lo que para él
son verdades (acto monoldgico, susceptible deataniiento eminentemeniégico, basado en el
principio delconsenso a través de la verdagero también puede ser una secuencia de tesis y
contratesis, de objeciones y réplicas, dispuesths largo de una controversia (acto dialdgico,
susceptible de un tratamiemntiorico, basado en la regla devardad a través del consenso).

Las interacciones argumentativas que se producem@&msamblea parlamentaria, en la sala de
un tribunal o en una conferencia de paz, entrarmd@stigadores en un laboratorio o entre el marido
y la mujer en casa son formas de didlogo-debatepgesentan numerosos rasgos comunes y
también diferencias notables y evidentes. La preaigedad léxica atestigua la complejidad de esa
relacion que podemos llamar de un modo genéricatdeb

El I1éxico del discutir/debatir
La constelacion de conceptos que giran en torncsaa recion genérica dmtercambio

argumentad@ue aqui nos interesa suele ser muy rica y poaispre
El término mas neutro que tenemos a mano esdibtio. Peroel campo de nociones relativas

! Antonio SkarmetaArdiente pacienciaBuenos Aires, Editorial Sudamericana, 1985.
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al didlogo argumentado incluydiscusion, debate, polémica, controversia, disputgtriba,
antilogia. Y podriamos afiadicoloquio, conversacion, contraste, altercado, digrcia, conflicto
de opiniones, duelo verbal, disconformidad, disai@ndiscordancia, contienda, litigio, pleito.
Como puede apreciarse, la terminologia del antagemies mucho mas rica que la de indole
cooperativa, sefial de lo mucho que predomina lantatl de competicion y de victoria sobre la
voluntad de entendimiento e indagacion.

Tomemos como ejemplo el siguiente «didlogo», plificalo con un término suave.

A:«Tuya es la culpa».
B:«¢Mia? Vamos, hombre».
A:«Si, tuya».

B:«TU estas loco».

A: «Loco estaras ti».

No seran éstas las réplicas y contrarréplicas goemos aqui, y desde luego no responden a las
expectativas que despierta una interaccion comtivackamadadidlogoen un hablante que tiene a
sus espaldas una tradicion de uso que asocianghtéa un coloquio cortés y productivo como el
gue se establece idealmente entre padiep® entre fildsofos o entre las distintas religs. Si
algo tiene de «didlogo» es el sentido puramentadby teatral del término: la puesta en escena de
un altercado.

Lo tipico del género de intercambio que acabamogedes la posibilidad de adoptar con toda
tranquilidad el punto de vista ajeno de un moddeg&mente intercambiable.

A grita: «Callate, que no entiendes nada».
B grita: «Céllate ta, imbécil».

Ambos argumentos coinciden. Casi nos sorprende eshalierdo entre los interlocutores,
considerando que sostienen lo mismo por la mismméntaEste fragmento de interaccion es
basicamente un intercambio reciproco de insultos.eP contrario, una discusion-debate supone
recurrir a determinados argumentos (razones, n®tivoausas) para sostener —desde el punto de
vista légico, psicolégico o factico— una afirmaci@iscutir-debatif es ante todo argumentar.

En su acepcion normaliscusiény debateindican un intercambio discursivo entre dos 0 mas
interlocutores que se enfrentan a propdsito de smmargumento con dos posiciones distintas u
opuestas. Para que se produzca la discusidén-debatequieren cuando menos los siguientes
elementos: un argumento a tratar y unas persotai®s$adas en tratarlo con razones, motivos o
causas. Todo aquel que participa en una discusibate se enfrenta con otros a propésito de un
tema controvertido que debera defender con arguseba puntualizacion parece simple, pero es
fundamental.

Dada la variedad terminoldgica, no queda otro rémnedie establecer una distincion cuya
finalidad es solo evitar las confusiones evitalylesuya pretension no es otra que introducir ese
poco de orden que necesitamos para entendernos.

Dialogo. Original y literalmente significa «hablar con-raaojunto a». Estdiscurrir juntosha
adquirido una connotacion positiva como métodoilegiado de busqueda y de conocimiento a
través del contraste y la colaboracion.

Discusion(en sentido estricto). Puro contraste de ideasptexde caracter conflictivo. Cada
interlocutor manifiesta su parecer sobre la verdaduna tesis o sobre la pertinencia de una
proposicion. Puede haber diversidad de opiniomés;acy desacuerdo, pero siempre en un marco
de coexistencia pacifica. Se discute a propésitaurte cuestion que se considera soluble para
definirla aduciendo preferiblemente argumentosclag)i EI objetivo es resolver un problema.

2 Como se precisa en el texto al tratar de la tiialale los debates, la diferencia, cuando se esgbéntralebatey
discusién estriba en las distintas actitudes e intencioneslodeinterlocutores, colaboradores en la discusidon
competidores en el debate. En cambio, en el us@ot ambos términos no siempre designan dos distagas.
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Debate(en sentido estricto). Una competicién (un retoderafio) entre dos antagonistas en la
gue, a diferencia de lo que ocurre en una sim@eudion, existe una tercera parte (un juez, un
auditorio) cuya aprobacion buscan los dos contetelie Se puede debatir incluso sobre cuestiones
gue se consideran imposibles de resolver, conjetiab de persuadir a otros.

Polémica.Debate al que se afiaden dos elementos: la ageaasiyidl caracter irreductible de las
posiciones. Lgolémica,como evidencia la etimologia original («guerrax)s nemite directamente
al &mbito bélico. Por esa razon designa un enfm@etdo «armado» (con armas dialécticas). En
esta guerra metaférica, como en las reales, hayedenes y vencidos.

Controversia.Divergencia de opiniones continua y encendida quede referirse también a
intereses (en materia laboral, por ejemplo), caest de principio y opiniones. Si la polémica es
lucha, la controversia es lucha continua, perioglice concluyente, «un debate prolongado en el
tiempo, sin reglas, sin limites temporales o froagereviamente fijadas»

Disputa.Debate de naturaleza doctrinal o académica, quaepualizarse también con fines de
ejercitacion. La disputa es predominantementedfiog, teologica o literaria, y suele producirse
entre expertos, técnicos o estudiosos. La final@adus participantes es lograr que prevalezca una
de las posiciones.

Diatriba. Debate &spero y polémico, de naturaleza teéricdjtaro filosofica (serd por eso por
lo que la etimologia griega nos remite a «pasatenp «pérdida de tiempo»). A diferencia de la
disputa, nunca es ficticia ni busca objetivos didas. Se puede «elevar el tono» de un debate o el
de una polémica de baja estofa, pero nunca el aeéliatriba.

El términoantilogiase relaciona con esta esfera de un modo colatengue con pleno derecho,
ya que indica la contraposicion de dos argumengosatbr esencialmente igual y contrario cuyo
equilibrio supondria una suspensién del juiciotr8& de una nocién importante en el ambito de la
tradicion filosofica de los «discursos dobles».

Notese que lo que distingue las formas de intergantibcursivo no es solo el distinto grado de
«enfrentamiento» (vehementes, encarnizadas o &sripseden ser una simple discusién o una
polémica), sino otros factores. Entre los prin@palmencionaremos aqui, para retornarlos mas
adelante en este mismo capituldfitalidad (decidirse por lo mejor, convencer, vencer),naedios
(argumentos mas o menos rigurosos, honradez intaleg, la relacién entre lasterlocutoresy la
posibilidad deplantearla cuestion. 'El asunto cambia bastante si el oljet la controversia se
decide rapidamente y de un modo racional o sigpopntrario, se trata de un asunto sin solucion
racional que tiende a prolongarse o a resurgir karigo del tiempo en forma no concluyente; y
mucho mas si la discusion se encamina a resolveo®din un problema, a convencer a un inter-
locutor que se considera fiable o a vencer a werlodutor en el que se ve a un adversario; y
finalmente cambia por completo si se hace valeiipmsde conviccion que procede de la reflexiéon
sosegada o, por el contrario, el de la persuasiénpgoduce la seguridad personal, el ascendiente,
la sugestion o la emotividad.

Tipologia de los intercambios argumentativos

Un intercambio argumentativo, como acabamos de seepuede situar entre los dos polos del
coloquio-dialogo y de la polémica-disputa. Endéllogo una parte esta dispuesta a modificar sus
opiniones de partida; en lgolémicacada una de las partes busca argumentos paraaapddst
adversario. Pero no basta con distinguir ediiéogo (auténticadiscusionde naturalezheuristica,

en la que los interlocutores tienden sinceramenka zerdad y buscan sin prejuicios la mejor
solucién de un problema controvertidopgiémica(o discusion eristicagn la que los participantes,
por defender la posicion elegida, intentan imposes tesis opuestas y preestablecidds)

3 véase la intervencion de G. T. Goodnight en laveSth S.C.A./A.F.A. Conference on Argumentationnaversy»,
enArgument in Controversy). W. Parson (ed.), Annandale, Speech Communicétssociation, 1991, pp. 1-13.
“ C. Perelman y L. Olbrechts-TytecEraité de l'argumentatiorParis, Presses Universitaires de France, 1958[E&18.
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distincién es sin duda problemética e insatisféataanto en el plano tedrico como en el practico.

En general, quien toma partido por una tesis l@ ltan la sincera conviccion de que es la mejor, lo
gue la convierte en una buena causa, merecedotauddb. En segundo lugar, no existen datos

precisos y objetivos que nos permitan saber simgstan uno u otro contexto porque lo que define

la naturaleza del debate son las intenciones depddicipantes, que, entre otras cosas, pueden
cambiar durante el debate y gracias al debate.

Llegados a este punto, convendra establecer ueaigre terminolégica. Obligados a elegir un
término general que designe de un modo omnicomiprernsualquier forma de intercambio
argumentativo elaborado mediante «réplicas y co@phcas», hemos decidido emplear como
paraguas los términafebatey debatir, porque nos parecen los menos connotados entrelauel
cuyo elemento determinante es el auditob@logo y discusionpueden darse también sin esa
tercera parte formada por el que escucha y delganuy sobre cuya opinion no se puede influir sin
complacerla de algun modo.

Asi pues, una tipologia de los debates (entendaosl sentido amplio de intercambios
argumentativos que también pretenden tener unangdidrey un valor publicos) tendra que basarse
no solo en los contenidos y las relaciones visjlde® también en las intenciones y la conducta de
los participantes, situdndose en su perspectitabra que contar con una serie de condiciones
variables que caracterizan el debate:

®De esta necesidad se ha hecho intérprete, ende Gilbert Dispaux, que subraya la naturaleza
intencional de lo que él llama «dialdgica» y destaperspectiva del sujetd\si pues, su tipologia
de los juicios ya no se basara en la cosa juzdasaliechos», las «realidades», los «objetos», sea
cual sea el significado que se atribuya a estosinés), sino en lactitud de aquel o aquella que
juzga. Esta actitud refleja una de las tres intencionesldmentales en una persona que acepta
entablar un dialogo argumentativo: 1) la intenaércomunicar una observacion; 2) la intencion de
comunicar una valoracion; 3) la intencidon de cormanuna prescripcion. Por tanto, la dialogica
intencional se elaborara a partir de tres categdriadamentales: 1) juicios del que observa; 2)
juicios del que valora; 3) juicios del que preserigfr. G. Dispauxl.a logique et le quotidien. Une
analyse dialogique des mécanismes de |'argumenta®iaris, Les Editions de Minuit, 1984, pp. 32-
53 y 55-61.

— lasituacién de partida;

— los objetivos generalegel debate;

— losfines particularesle los participantes 6;

— los mediosempleados;

— el créditoque se concede al interlocutor;

— larelacion de entendimientmon la otra parte;
— el acuerdo sobre Idsechor,

— el acuerdo sobre lasglasy los procedimientos;
— el posibleresultadodel debate;

— lasmaniobradtipicas.

A partir de estos elementos se puede elaborar lagdicacion de los debates y asignar a cada
uno los posibles esquemas argumentativos tipiassiiniobras predominantes y los criterios de
valoracion, con especial atencion a los efectos moeucen los expedientes, los trucos y las
falacias. El interés por tales efectos se debecariatatacion de que los resultados de un debate no
dependen tanto del dominio del tema como de laategias argumentativas que se despliegan. A
su vez, la eleccion y la eficacia de esas estageadgpenden de targanizaciony de lafinalidad
propias de cada tipo de debate. Por tanto, cabblesér cuando menos dos tipos de clasificacion,
unomorfolégicoy otrofuncional.

Irving Copi propone en simtroduction to logicuna tipologia tripartita de naturaleza morfologica

cast.,Tratado de la argumentacioMadrid, Gredos, 1989.]
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para las disputas.
® Es importante, aunque a primera vista parezca mtedéla distincién (cfr. J. Woods y D.

Walton, Argument: The Logic of the FallacieBpronto, McGraw-Hill Ryerson, 1982, cap. 2) entre
finalidad general del debate, entendido como ins#nto institucional sustitutivo de la lucha por el
poder, y las finalidades privadas de cada partit@El debate debe considerarse no sélo a la luz
de los fines especificos e individuales, sino t&mben funcion de la finalidad principal. Por
ejemplo, en lo que Walton llama didlogo de pergimgsia finalidad de los participantes es
convencer a la parte contraria, pero la finalidamhgipal es resolver con medios verbales el
conflicto que ha provocado el debate; en un didldgmegociacion cada cual intenta obtener la
mayor ventaja para si, mientras que la finalidatege de la interaccion es realizar una transaccion
con la que redistribuir convenientemente una cadtitmitada de bienes. Por el contrario, en la
investigacion, el objetivo general es progresaglesonocimiento y aumentar el saber, mientras que
el objetivo de los participantes es probar o desimana hipétesis, hacer valer o confutar una tesis

1. Disputa indiscutiblemente auténtican la que las partes contrarias se encuentran en
evidente y explicito desacuerdo sobre una cueskidhecho. Una disputa de este tipo implica
siempre un desacuerdo relativo ataencia(creencia en el «hecho» de que haya sucedido o no
algo).

2. Disputa puramente verbadn la que la presencia de un término clave ambigstuce un
desacuerdo que en realidad no existe. Las dispetaste tipo se resuelven demostrando que el
mismo concepto se entiende en dos sentidos distinto

3. Disputa aparentemente verbal, en realidad auténtgalas disputas de este tipo hallamos
expresiones que los disputadores entienden enaapeian distinta, pero el contraste sigue en
pie aunque se deshaga la ambigiedad, ya que sal¢rain desacuerdo de fondo. Un ejemplo:
dos personas de distinta cultura politica puedeorgrar dificultad en dialogar porque entiendan
de un modo diferente el concepto de «democracere. tha nueva definicién (un acuerdo sobre
el significado del término) no facilitaria el acderpolitico, ya que la aclaracién sélo seria el
resultadode la superacion del desacuerdo, nomediopara alcanzarlo. La divergencia no se
produce aqui a propésito de lo que son los hedms,a propdsito de cdmo deben valorarse. Es
mas una cuestién @etitudy de criterid.

La clasificacion de Aristoteles, también en trg@ds, es de caracter funcional. Por utilizar sus
palabras: «Aquellos que ensefian 0 aprenden nogpersia misma finalidad que aquellos que
discuten de un modo agonal, ni estos ultimos paesidgos mismos fines que aquellos que discurren
juntos, interesados en averiguar afyddientras que el maestro y el alumno buscan la erds
litigantes procuran salvar cada uno su papel yasa. ¢ COmo deben comportarse dos personas que
discuten «por una prueba y una averiguacion»? €btibro octavo de lo36picosesta dedicado a
establecer las reglas, elaboradas mediante sugesgm@cticas, de un intercambio de este tipo,
reglas relacionadas con el orden a seguir en &eptacion de los argumentos, el modo de formular
las objeciones, las funciones de la critica, Iaitos tipos de réplica, el adiestramiento en el
debate y la eleccion del interlocutor adecuado.

Aristoételes distingue cuando menos tres tipos t#Edambio, segun su finalidad.

1. Disputa didactica, cuando la finalidad dectrinal, esdecir, ensefar y aprender. Cuando Sécrates
ensefa y exhorta a Alcibiades, Fedro y Fedon, arantion ellos una disputa de esta clase.

2. Disputa agonal, cuando la finalidad es vencer. Go&0crates discute (rifie) con los sofistas, se
aventura en una dispuggistica.

3. Disputa de indagacién, cuando la finalidad es cenocaveriguar y probar mediante el método
dialéctico. Con Zenon y Parménides, Socrates disputalidad ddialéctico.

" Cfr. 1. M. Copi y C. Coherintroduction to logicHemel Hempstead, Prentice-Hall, 1998.
8 Aristoteles Topicos VI, 159a 26-28.
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Los ejemplos se encuentran en el trat@dtiarte del dialogode Torquato Tasso, que atribuye a
Aristételes un cuarto género de disputa, denomirdeiatativa®. El asunto central de estas breves
notas de Tasso, de caracter predominantementetidajaes que el dialogo es «imitacion de
razonamiento» y que el escritor de didlogos haders poco dialéctico y un poco poeta.

La mas exhaustiva y eficaz de las tipologias esraatente la de Douglas Walton, un autor que
ha contribuido de forma muy destacada a enriqukcedeoria dialégica de la argumentacion.
Referimos aqui sélo la ultima de sus clasificacsote tipos y subtipos de dialogo (nocién genérica
gue incluye, en la terminologia del autor, todastipos de intercambio discursivo argumentado)
segun las situaciones de partida, los fines y laseficios (cfr. la siguiente tabla). Aun mas
articulada es la clasificacion propuesta por Wajtdtrabbé®: todos los tipos de dialogo se dividen
a su vez en subtipos, la finalidad se divide ergéneral y fin particular de los participantes y lo
beneficios colaterales se establecen de un mod@amnadisico.

Tipo de dialogo Situacion inicial Finalidad Benedis
Dialogo persuasivo Conflicto de opiniones Convencer al otro Comprension de las
posiciones
Debate Competicion Convencer a una tercergexhibiciéon de
parte habilidad retérica
Indagacién Necesidad de llegar a un&robar o confutar unaAdquisicién de
conclusion conjetura conocimientos
Trato Conflicto de intereses Obtener la  mayor Transacciony
ventaja posible consenso
Comision Exigencia de accion Plan o decision comun  Presentacion de
colectiva objeciones
Didlogo pedagdgico  Ignorancia por parte de unoEnsefiar y aprender Transmision de
de los interlocutores conocimientos
Deliberacion Problema préctico Solucién de un Articulaciéon de los
problema practico fines
Contienda Animosidad latente Derrotar al oponente Manifestacion de

sentimientos ocultos

Entrevista Curiosidad por una posicién Exponer la posicion del Difusion de
sujeto informacién
Consulta de expertos Necesidad de un pareceDecision operativa Conaocimientos de
experto segunda mano

FUENTE: D. WaltonArguments from Ignorancélniversity Park, The Pennsylvania State Univerdi896,
p. 190.

° El texto de Tass@uyo manuscrito, datado antes de 1585, se hadpersté puede leer en la cuidada edicion de G.
Baldassari en «La rassegna della letteraturarn@ial971, 75, VII, 1-2, enero-agosto, pp. 120-138¢cedido de una
amplia introduccion filolégica.

19D, N. Walton y E. C. Krabb&ommitment in Dialoguelbany, State University of New York Press, 199568.
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La dificultad de ofrecer una definicién satisfa@ode debatese parece a la que surge, por
ejemplo, cuando tratamos de encerrar en una Ueitaaion los conceptos de juego, comicidad o
amor. Un juego se puede practicar en pareja, emiichos 0 a solas; hay juegos que divierten y
juegos que comprometen; juegos de inteligenciegga de fuerza; existe el juego de la oca y el de
la Bolsa. ¢Por qué llamamos «juegos» a unas aatiggltan dispares? No hay un denominador
comun, pero en todas reconocemos alguna caraicirigte las alna, aunque varie de cuando en
cuando, como reconocemos a los miembros de unédamanque no hallemos en ninguno un rasgo
comun recurrente. Pese a las notables difereneim®males, sabemos que pertenece a la misma
familia, aunque sea la de los Simpson, un hijotegree en la boca el mismo rictus que su padre,
una hija por la forma de los ojos tipica de otmmifear, un sobrino por ciertos rasgos de caracter,
etc. Vemos igualmente una relacion de «parecidoilifam por emplear la expresion de
Wittgenstein, entre las distintas formas de debate.

Dentro de esa gran familia cabe establecer un#ogjfiode cinco modos distintos de debatir,
cada uno de ellos susceptible de ser relacionadauoomodo distinto de pensar, ver y sentir el
debate, vale decir, con la metafora asociada.

Examinaremos las siguientes imagenes metaforicas:

Metéafora bélica: debatir déschar
Metafora mercantil: debatir e@merciar
Metéafora ludico-deportiva: debatir pryar
Metéafora exploradora: debatir eisjar
Metéafora constructora: debatir esnstruir

Esta clave taxonOmica esta asociada a un indigiistico; a su vez las expresiones linguisticas
se hallan regularmente relacionadas con una imagetaforica, o, mejor, con un campo de
metaforas.

En resumen, al constatar la funcion argumentativéadnetafora y la pluralidad de los campos
metaforicos comprendemos no solo por qué se empiesdforas, sino también por qué se usa una
metéfora en concreto (por ejemplo, la metaforachéfino la ludica o la exploradora).

La importancia de esta cuestion no es soOlo teORtansese en las distintas perspectivas
metaforicas de un educador, que puede considésanativamente el acto formativo como:

— un trabajo de construccién-edificaciéon; un viajedde personas;
— un parto;

— un proceso de aportacion;

— una actividad de modelado o estampacion;

— un trabajo de extraccion;

— una labor de nutricién o alimentacion;

— un proceso de cultivo.

De las palabras se desprenden imagenes, de lasrnipsagurgen ideas y las ideas determinan
nuestro comportamiento. La concepcion del acto gigglao como un proceso de cultivo, por
ejemplo, tiene consecuencias operativas e impboasi ideolégicas. Un educador que piense en su
obra como una actividad de cultivo se comportardccan horticultor: tratara de favorecer el
arraigo de la planta, vigilara la aparicién de poBneros brotes, abonara la tierra, extirpara las
malas hierbas, protegera los frutos de los paggitie la intemperie, etc. Los procesos de arraigo,
crecimiento y maduracién son inherentes a la plaritana, y el cometido del cultivador es sélo
favorecerlos, porque €l no crea las potencias dldata aunque produce y mantiene las
condiciones idoneas para que se hagan realidad.

Asi, concebir el debate como una guerra significasdlo incluirlo en un campo metaférico
estructurado por los conceptos de ataque, confaatastrategia y defensa, sino también actuar
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como sise estuviera en guerra. Se cuenta de un ancigog propietario de tierras, a quien se le
concedié la facultad de elegir la inclusion de gasesiones, situadas en la frontera entre los dos
paises, en el catastro de Finlandia o en el deaRuisé eligioé Finlandia porque, segun explico, pese
al profundo amor que sentia por la madre tierra,rassu edad no habria soportado otro invierno
tipico de ella.

Si la discusién sevisualiza como una batalla conducida a golpe de palabras, squme
proverbialmente y segun Gorgias, un armajwetambién de esa forma.

Se trata de una via abierta por George Lakoff ykMahnsoft, que para dar una idea de lo que
significa afirmar de un concepto que es metafégcque estructura una actividad cotidiana
proponen el ejemplo del concepto de «discusi@argument)y de la metafora conceptu&
discusion es una guerrba metafora se refleja en una enorme variedad pleesiones presentes en
nuestro lenguaje cotidiano.

Decimos de alguien que ha presentadtalla y ha dado un golpe certerque hadisparado
argumentos destructivos o que seeBaudada@en pretextos; después de una seriestaramuzas,
no ha tenido més remedio qcegpitular.

Un mismo Iéxico auna debate y lucha, dos actividaglee poseen finalidades y caracteristicas
analogas.

El recurso a un vocabulario militar y belicoso pdesacribir un intercambio polémico se explica
porque la polémica, como la guerra, segun la deédiniclasica de Clausewitz, es un acto de fuerza
tendente a reducir al adversario. Parafraseangold;iamos decir que muchos debates son «la
continuacion de la guerra civil por otros mediota propia raiz etimologica del término
«polémica» nos remite a un significado bélico.

La polémica(como puede ser udebate politicoo ideoldgico,de naturaleza eristica) puede
encuadrarse en la metafora bélica. Se trata dedréamiento entre dos partes, cada cual con una
tesis contraria que debe defender. Es con todialathuna situacion distinta a un conflicto en et qu
s6lo uno de los participantes haya tomado partientras que el otro se limite a dudar o a
formular criticas para poner a prueba la tesisiscudion. Es un tipo de debate que abarca todos los
expedientes encaminados a obtener una victorialdgEwtros tipos de debate las maniobras son
mas contenidas y ocasionales.) Muchos son los nibelesncer en un debate, pero, a diferencia de
lo que ocurre en updlemosauténtico, donde lo que decide la victoria es slitado del combate
en el campo y la dimension efectiva de las pérdidds las conquistas, en pdlemosmetaférico
lo que determina el resultado es un juez, un @rloitta opinion publica. Es, pues, importante no
perder de vista ehuditorio, la composicion del publico destinatarme serd quien decida el
nombre del vencedor.

El persuasor debe estar con los santos en laagleson los glotones en la taberna; aullar como
un lobo entre los lobos, cojear con los cojos

y gritar como los endemoniados, tratando siempreedends santo, mas glotén, mas lobo, mas
cojo y mas endemoniado que sus compafieros

Incidentalmente, destacamos que si bien la disguse® lucha y combate, lo contrario es
igualmente cierto, es decir, el combate es un nd@doomponer una discusion. Nos hallamos ante
dos vectores contrarios pero coherentes, de lalathliebate y viceversa. En la democracia, los
enfrentamientos politicos son enfrentamientos Veshbauyas armas son los discursos.

Encontramos una relacion bilateral idéntica en &afora del juego, también muy difundida,
gue se aplica a situaciones y a conceptos divgrses,juego es la vida, el lenguaje y la discusion.

Se trata de un hecho natural. Una discusiéon pr@sasgos de lucha cuando es aspera como un
enfrentamiento entre dos enemigos, pero muestrardegos del torneo deportivo y de la
competicion por puro placer cuando es un desafistagso.

En laRepublica(487 b) de Platon, Adimanto se lamenta ante S&ddejue la gente toma sus
argumentos por un juego, hecho no de peones, sipaldbras, en el que el jugador habil acaba por

1 G. Lakoff y M. Johnsoretaphors We Live Bfhicago, University of Chicago Press, 1980.
12G. PrezzoliniL'arte di persuadere\apoles, Liguori, 1991 p. 43.
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bloguear todas las salidas al inexperto. Una meetdfinlico-deportiva analoga, aunque ya casi no la
distinguimos, se manifiesta cuando las distintasategias del debate se denominan: detener,
esquivar, ganar o perder la partida, ganar pudisjaque mate, parar o recibir golpes, enrocarse
en una posicion, estar fuera de juego, llevar Lenda manga o jugar cada cual sus cartas.

El debate que podemos calificar de enfrentamienttisousion critica es equiparable a una
competicion deportiva y puede expresarse en tésrdeanetafora ludico-deportiva. Tenemos aqui
dos sujetos en relacion antagénica, aunque nosataderdo a propdsito de las reglas, dispuestos a
respetar estas Ultimas y a aceptar la posible tdenporque, como dicen E. M. Barth y E. C. W.
Krabbe, lo irracional no es perder una discusiiiy Begarse a admitirtd

La metéafora ladica expresa el aspecto mas suavendetntamiento. Aunque ganar o perder
tiene su importancia y lo que se pretende es @eraitantagonista, ese objetivo de naturaleza
competitiva se realiza en un ambito de colaboraci®efial de ello es que se acepta un
enfrentamiento dialéctico, verbal, por muy enceodgle sea, en vez de enzarzarse en un
enfrentamiento fisico. Como observan Douglas N.to¥ay Erick C. W. Krabb¥, ni siquiera una
rifa puede producirse cuando las dos partes nejae dspacio alternativo y no aceptan los turnos.
Aunque el intercambio sea feroz y lleno de golpged) no existe la anarquia total, la suspension
de todas las reglas.

La colaboracion se manifiesta por lo menos en éptacion de las llamadas «reglas del juego»,
normas que definen, por ejemplo, los tiempos ytlosos del juego y la legitimidad de ciertas
maniobras, dejando siempre una gran autonomia demiemtos en cuanto al modo de jugar,
digamos con actitud de campedn, en forma o erscrisi

En un debate, como en un encuentro deportivo, hayespetar las reglas si se quiere progresar
sin descalificacionés pero la conducta en una discusién es extremadantibnéey lo que
determina la victoria no es solo el dominio derleglas del juego. Un jugador imaginativo sera
capaz de desorientar a otro que se comporte cameate. Merece la pena recordar, como inciso,
gue las reglas del debate se pueden cambiar \tidigmro siempre por medio de otro debate.

La naturaleza del debate que podemos llafmato es una relacion de compraventa, es decir,
puede interpretarse en clave mercantil. Tratesaateancias o de ideas, lo que importa es que haya
alguien dispuesto a vender algo a un compradompiatie La idea de usomercio de conceptos,
aunque negativa, se halla ya presente edoékta(223c-224d), de Platon, donde se equipara la
sofistica a una compraventa de conceptos y dissuPsra indicar la asociacion léxica también en
el caso de la concepcion mercantil del debate |a®fmaos la terminologia relacionada con los actos
de negociar y contratar, perder y adquirir, cogtaxtraer, con las ventajas y las desventajas, los
pesos y los balances, la venta, el beneficio, etad® y el consumo. El registro mercantil no es en
absoluto despreciable; por el contrario, trasladals la mesa de la discusién a la mesa de los
negocios, cuando el tema lo admite, puede resuligrproductivo.

Los tonos mas suaves del debate cooperativo, ceyafora es la del viaje entre iguales, se
encuentran, por ejemplo, en una discusion entrestigadores o entre meédicos, quiza en conflicto
sobre la valoracién de los datos pero de acuerdo fierente a los procedimientos y los objetivos,
mutuamente respetuosos y dispuestos a modificas@om®nes a la luz de nuevos conocimientos y
de los argumentos convincentes que aporte el actetdr. Es el tipo de debate que responde al
nombre ddndagacion.El que indaga con nosotros es nuestro companerajge

La idea de un debate entendido como un viaje implic principio y un final, un desarrollo
lineal o accidentado que nos conduce hasta la i@etao indicio Iéxico, encontramos la siguiente
terminologia tomada del campo metaférico del vipgetir de, llegar a un punto o a una conclusion,

13E. M. Barth y E. C. W. Krabb&rom Axiom to DialogueBerlin, De Gruyter, 1982, p. 71.

4'D. N. Walton y E. C. W. Krabbe&Zommitment in Dialogue. Basic Concepts of Interpeas ReasoningAlbany,

State University of New York Press, 1995, p. 79.

15 | a descalificacion puede proceder del auditoriee gs juez y arbitro. Uno de los aspectos desesalel juego del
debate se refiere a las modalidades de su adjufificagn un debatgana quien transmite la sensaciéhauditorio
encargado de juzgde haberse impuesto al adversario.
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ir por un camino trillado, perderse en los meandi®da discusion, ir por el buen camino, dar un
paso atras, atajar, etc.

La ultima de las posibles im&genes alternativas laélica que examinaremos es la relacionada
con la edificacion: el debate puede considerarsproceso de construccion, en el que, después de
echar los cimientos, se levanta el edificio delesalbeforzando o demoliendo algunas partes,
apuntalando argumentos, levantando barreras, etc.

La metafora de la construccion se asocia a undigpdebate que se asemeja mai&bgo,en el
sentido no meramente formal del término, sino eantm a su contenido, vale decir como
interaccién y coloquio lleno de expectativas, denniones efectivamente «constructivas», de fines
«edificantes».

Falacias y debate

Partiendo del tipo de argumento podemos establatesegundo criterio Util para identificar el
debate; es decir, el predominio de ciertas falasséisla el caracter del enfrentamiento verbal, como
el tipo de armas empleadas en un combate realgat@siu caracter de escaramuza o de guerra total.

Por ejemplo, el uso dargumentos ad hominemndica claramente el caracter litigioso del
dialogd®. Las intervenciones rigidas y enérgicas se pradtambién en un partido amistoso, pero
se trata de apuntar al balén, no al adversarioc&mnbio, cuando se califica al contrario de
«tramposo» para extender la desconfianza a sus, ielgaartido pierde todo caracter amistoso.

Un argument@d hominenes provechoso en el contexto de un debate anteditoi@o sectario.

La parte del publico que toma partido apreciaraak@ectos sélidos de la argumentacién y pasara
por alto los de caracter falaz. Lo mismo vale pasaactos tendentes a «envenenar las aguas», del
tipo: «Eso es lo que opina ese picaro (o delineyeardidor, infame) de...», o para los argumentos
del ojo por ojo otu quoque,como el que se atribuye a los talibanes: «Vendemeosina a los
occidentales para hacer con ellos lo que los aar@g les hicieron a los pieles rojas con el
whisky».

El empleo de argument@sl verecundiantransforma el dialogo en un intercambio desigual, e
el que predomina la competencia del experto.

El argumentoad misericordiam,vale decir el acogerse a la comprension, y el ltored
baculum(«o me secundas o...») sefialan que nos encontemas debate-trato o que nos estamos
deslizando hacia esa situacién. Ambos tipos denaggto sustituyen el razonamiento l6gico por
una emocioén e inhiben la libre expresion de laasdgque segun el ideal de una discusion franca y
leal es el motor del debate. En cambio, cuanddibzan en una negociacién, nadie se ofende y
todo el mundo lo tiene en cuenta.

Las amenazas Yy las intimidaciones, correspondientas vocead baculumy ad metumson
modos normales y aceptados de presionar a la partgaria en un trato, no necesariamente
mercantil, o en un debate encaminado a la negdaia8i un sindicato amenaza con la huelga
general para lograr que el gobierno promulgue umetie de reduccion del horario laboral, el reto
en si no guarda la menor relacion con el mérittagaopuesta o con su validez. No es una razén,
pero es razonable que el gobierno lo tenga en @yewalore sus posibilidades de realizacion. Es,
pues, un «buen» argumento en manos de los sinsliclRor esa razon, las amenazas deben
proferirse con determinacion, sin dejar dudas slabseriedad de la promesa.)

Cuando Ildalacia de autoridadque consiste en apoyarse en nombres conociddasytomadas
de cualquier parte) y el argumento llamadbpopulum(olvido de la regla elemental que establece
gue una cosa es el valor de una idea y otra ssidiifu no reciben contestacion, indican una
relacion de connivencia y un debate de naturalersensual. Lo mismo puede decirse de la
peticion de principia razonamiento circular, como se aprecia en eicdagemplo de la existencia
de Dios deducida de la veracidad de la Biblia, mpigouede mentir porque es palabra de Dios. El

16 Cfr. Walton y KrabbeCommitment in Dialoguap. cit., p. 71.
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razonamiento no es del todo insensato, siempragse pretenda imponer fuera del circulo de los
creyentes. Quien no esta convencido de la existelecDios necesita pruebas independientes de Su
palabra.

Las falacias de acentogue consisten en limitarse a ofrecer argumentogrdées a la tesis
propia y al mismo tiempo ignorar o minimizar siséitamente las ajenas, aparecen con mayor
frecuencia en el debate polémico y la disputa.

La falacia delmal caminoes un argumento grato a los conservadores. Paiar @ el momento
de su aparicion una novedad o un acontecimienteseado basta con asociarlo a un efecto final
negativo o inaceptable para todos. Resulta mupzfn su version de la tesis de la perversidad,
como afirma Albert Hirschmah

Generalizaciones indebidag falsas analogiasy en general todas las falacias con funcién
heuristica, son tipicas del debate que se desarmil el ambito de una investigacion,
significativamente asociado a la metafora explarade! viaje.

Otro aspecto importante de la relacion entre falacidebate es la dependencia del ambito.
Ciertas maniobras consideradas argumentos capocgrsas determinado contexto de discusiéon
pueden ser admisibles y eficaces en un contexténpob. Serian ejemplos el argumerad
hominem,el tu quoquey el ad populum,cuyo descuido en un debate politico en vispera de
elecciones equivaldria a olvidarse del auditoricopstituiria un error grave, la mas falaz de las
falacias. Cierta lefia no sirve siquiera para lanelmea, pero, en la polémica, la lefia que produce
mas humo que fuego se emplea con generosidad.

Lo que para un cierto tipo de debate constituyefalaagia puede valer perfectamente en otro o al
menos puede incluirse entre las necedades o astrgrietas de asentamiento. Para identificar la
naturaleza falaz de un razonamiento hay que conoge&r es el contexto y cuales las reglas
aceptadas por los dos contendiefftéBalacia es, pues, una maniobra no permitida enipan t
concreto de debate. En un contexto de trato o megjon, en el que el juego no consiste en buscar
la verdad de una tesis sino en defender unos sggrestaria incluso fuera de lugar, y por tanto
guedaria invalidado por un vicio de irrelevanciacaalquiera de sus formas, el razonamiento bien
construido, riguroso y formalmente perfecto, tanesario, sin embargo, en un debate en el que lo
gue se discute es una verdad y lo que se pretsnu®lear o confutar una conjetura.

De ahi la importancia de una clasificacion conveteiey bien elaborada de las distintas formas
de debate que no responda a un furor taxonomioo gsie satisfaga una necesidad real.

Podemos resumir las caracteristicas de los cinctgeln® de argumentacion en el debate
luchar, comerciar, jugar, viajar, construirmediante el siguiente esquema, que sirve de est®zo
una tipologia morfolégica y funcional.

Cinco modos de argumentar debatiendo

a) PolémicaEjemplificacion: debate eristico, enfrentamientéitjpm, didlogo de sordos.
Situacion inicial: conflicto antagdnico, desacueetidos hechos y los métodos.

Finalidad: destruir al adversario (descalificamillar, aniquilar).

Relacion entre los interlocutores: hostilidad, gatasmo extremo, desconfianza y
desconocimiento, como entre enemigos.

Posible resultado: el predominio no es de una,tssie de uno de los contendientes sobre el
otro; negativa a ceder en las posiciones inicialesicedores y vencidos. «Tu tesis es
inaceptable.»

Metéafora asociada: bélica.

Falacias tipicasad hominem, tu quoque&nvenenamiento de las aguas, falacia genética,
inversion de la carga de la prueba, preguntas doadgals.

" A. Hirschman;The Rethoric of Reactioflambridge, Mass., Belknap Press, 1991.
18 La observacién esta documentada por los citadd®kka Krabbe Commitment in Dialoguep. cit., p. 116.
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b) Trato. Ejemplificacion: negocios, negociacion sindical,splita. Situacion inicial:
conflicto de intereses; posibilidad cambiante daeato-desacuerdo en los hechos y los
meétodos. Finalidad: obtener la mayor ventaja pesibl

Relacion entre los interlocutores: reconocimiemoiproco y crédito limitado, tipica de los
hombres de negocios. Posible resultado: rectificaparcial de las posiciones de partida y
valoracion comparada de las tesis, posibilidad atesfaccion de todos los participantes.
«Demos un paso cada uno.» «Los dos podemos dayneatsfechos.»

Metéafora asociada: mercantil.

Falacias tipicasad misericordiam, ad baculum, ad metum.

c) EnfrentamientoEjemplificacion: debate, discusion critica, dialgugysuasivo.

Situacion inicial: conflicto de opiniones a progodsie una cuestién controvertida.

Finalidad: convencer a la parte contraria o cuam@mos definir los puntos de acuerdo y
desacuerdo.

Relacion entre los interlocutores: antagonismo taepccon colaboracion y legitimacion
plena de la parte contraria. Posible resultado:pcension de las posiciones, dejando el juicio
al auditorio. «Que juzgue el publico-arbitro.» Meta asociada: ludico-deportiva.

Falacias tipicasad populum, ad antiquitaterdiversién ingeniosa.

d) IndagaciéonEjemplificacion: investigacion cientifica, interchio cooperativo.

Situacion inicial: problematica comun. Acuerdo slms métodos, no necesariamente sobre
los datos.

Finalidad: probar o desmentir una tesis, defirdrdasiciones reciprocas.

Relacion entre los interlocutores: cordialidad, oantre dos viajeros, plena colaboracion.
Posible resultado: resolucion acordada. «Extramisino las conclusiones.»

Metéafora asociada: exploradora.

Falacias tipicas: generalizacion indebida, falsdaaia,post hoc ergo propter hoc.

e) Coloquio. Ejemplificacion: solicitud de informacion, consyl@ialogo entre maestros y
alumnos, diadlogo educativo, comicio-reunion.

Situacion inicial: entendimiento, a veces con sifaate conocimientos.

Finalidad: valorar una tesis y hacer prosélitos.

Relacion entre los interlocutores: confianza, isclaomplicidad.

Posible resultado: consolidacién de una tesis. gtitats, estamos de acuerdo. La tesis queda
confirmada.»

Metafora asociada: constructora.

Falacias tipicas: argumentos de autori@adyerecundiam, wishful thinking, petitio principii

En la realidad es dificil encontrar un debate eastéhdo puro que acabamos de presentar. Esta
taxonomia no es mas que una representacién aprdxim@ los distintos tipos de intercambio
argumentativo que de hecho son una mezcla de wliésr@egistros. Con todo, la tipologia es util
porque siempre hay un registro que se puede id@mtiy que predomina con claridad sobre los
restantes.

Finalmente, la relacion entre falacia y debateaashtén importante para determinar el caracter
falaz de un razonamiento segun el contexto. Poo,taim podemos calificar sin mas de falacia a un
argumento y rechazarlo. Hay que definir tambiétipel de debate en el que esa falacia se produce.
Todo debate posee sus propias reglas de valoraeiéeptacion.
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CAPITULO 6

TECNICAS Y RECURSOS

La fuerza del orador consiste en ampliar y atenuar.
Quintiliano,De institutione oratoriaVIll, 3, 89

En un enfrentamiento agonal son dos los objetiviogipales de los contendientes:

1. Probar la superioridad de su tesis y de sus cagdesddialécticas, a lo que llamaremos proceso de
autovaloracion.

2. Poner en un aprieto al adversario por el sencidfediente de evidenciar sus contradicciones y sus
puntos débiles. O, méas superficialmente, de didtraesorprenderlo, desorientarlo o irritarlo. Lo
llamaremos proceso deterodevaluacion.

Teniendo en cuenta que el auditorio suele sentyjomiaterés en comprobar quién destaca que
en comprender, ambos resultados se consiguen @enorme variedad de medios mas o menos
ortodoxos, entre los cuales el mas comun consistanepliar o restringir el alcance de las
afirmaciones, aunque también lo son responderesiponder, utilizar tacticas dilatorias, emplear
falacias y golpes bajos y cualquier forma posibée ndistificacion. La manipulacion se puede
reducir o denunciar, nunca eliminar. Aunque fuersilfle, eliminar la manipulacion y el engafio de
todas las discusiones representaria una pérdidaa Qeria peor que la enfermedad, y es seguro que
la llorariamos como se llora aquello que en unpiemos entusiasmé y ya no nos entusiasma

Un buen polemista nunca se deja frenar en su cah@o@ la meta por ridiculas rémoras de
compatibilidad l6gica. Cuando llega la ocasion sedrabiar de idea como el camaledn cambia de
color; lo que tiene que salvar no es su coheresgia, su posicion. Y si alguien le recrimina la
incongruencia, se declarara fatalmente seducidelgcanto de la contradiccion.

Para él sera vital disponer de varias caras. Bh Ipademista debe estar siempre dispuesto a la
disociacion mental. Cuando alguien mencione susresy él le exhortard a «pasar pagina y no
revolver mas el pasado». En cambio, cuando losesise atribuyan a la parte contraria, recordara
gue «todo el que olvida su pasado esta condenesfietirlo». Y si alguien le advierte que en otras
ocasiones sostuvo lo contrario, él, Jano trifroptecisara que «siempre hay que tener presente el
pasado, pero no para refugiarse, sino para aprgratarstruir el futuro».

! Las maniobras astutas y maliciosas son suscepiitdledistintas valoraciones: edcamotagg¢escamoteo) se puede
incluir entre los engafios y las trampas, los exgeds innobles y censurables o entre las estratagdivertidas y
exitosas, propias de quien sabe emplear con ingedas los recursos intelectuales y practicos paliaairoso en este
mundo. Uno de los problemas de Quintiliano es qo@fsigue convencer con mayor facilidad, el honmébmalvado
(De institutione oratoria, XlI,1, 11). Convencer significa lograr que nuestrasretiones le parezcan auténticas y
acertadas al juez. Por tanto, la integridad, laesidad, el equilibrio, el caracter virtuoso y ehsdo de la responsa-
bilidad del hablante seran factores de persuaping el equilibrio, el sentido de la responsabiligade la justicia que
distinguen al hombre y al hablante honrado lo iirdinca considerar si es oportuno decirlo todo, meot un fin noble

o hacerbonaunamala ars.En consecuencia, entre los dones del hombre horydudbil en el discurso Quintiliano
incluye, sorprendentemente a primera vista, dadmsstencia sobre la necesidad de la correccioel erador, la
capacidad de utilizar «técnicas que se pareces tioos», «la mentira» y la habilidad para «ocudtaverdad al juez»
(X1, 1, 36-41). Cfr. también XII, 1, 44.
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Si el adversario se comporta como un frio calculadoa reflexion critica apropiada seria la
siguiente: «Para discutir la cuestion con alguveecho hay que sentirse participe». Viceversa, si el
oponente se muestra sentimentalmente implicadiraula seria: «Para discutir la cuestién con
objetividad, hay que distanciarse». Dada la difamilde encontrar una persona de equilibrio
superior, perfectamente situada entre los dosrerBela estratagema es casi siempre posible.

A continuacion presentamos, para uso de polemikgimntes que aspiren a perfeccionarse en
este campo, un decalogo parcial de reglas de omagjor de bronce, que constituyen una de las
caras que debe presentar el polemista.

l. El perfecto polemista sabe inmunizar su tesisndhalise contra las criticas.

Il. El perfecto polemista no se deja engatusar paunegJg del contrario. Tampoco se deja
llevar jamas por la necesidad de justificarse; iwsgu contraataca.

lll.  El perfecto polemista juega al tira y afloja coridgica. Utiliza los argumentos falaces
con generosidad y es un implacable descubridomgarede los argumentos falaces del
contrario.

IV. El perfecto polemista dispone de un repertorio atagle de ejemplos y contraejemplos
absurdos, que proyecta contra los razonamient@smhate contraria.

V. El perfecto polemista se apropia sin rubor de toldas distinciones imaginables,
adecuadas o no.

VI. El perfecto polemista sabe manejar los argumergaiod caras.

VII. El perfecto polemista deja que el contrario se ¢avesa con sus propias manos.

VIII. El perfecto polemista conoce las ventajas de uradpuesta en escena.

IX. El perfecto polemista sabe ganar tiempo hastaeleacurra la respuesta mas acertada.

X.  El perfecto polemista prefiere interpelar a resgond

Veamos con mas detalle todas estas estratagemstsanidolas con ejemplos tomados de la
experiencia.

I. COmo lograr que una tesis sea inatacable

Defenderse a uno mismo y defender sus ideas edaulos derechos inalienables del polemista, que
puede hacerlo pasiva o activamente. Examinaremog aq orden de invulnerabilidad, cuatro
técnicas activas para lograr una posicion inatacalifansformar los desmentidos en
confirmaciones, afirmar la verdad de la tesis pefinitién, elaborar un «argumento cornuto»,
declarar la autoevidencia de una cuestion.

1. Desmentidos queeconvierten en confirmacioneBn los tiempos de la Inquisicion, cuando
una bruja admitia serlo, el caso quedaba cerrathoo @s natural, pero si no confesaba, la negacion
de la culpa se interpretaba como una prueba exjagea la boca embustera del demonio. Negar la
«evidencia» de la posesion era la prueba de lssgwsdResulta mas facil abrir una caja fuerte que
destruir una posicién de esta clase, y la técricasns6lo una herencia de los siglos oscuros.

Cuéantas veces se presenta en la prensa la absotiecidn acusado importante como una prueba
de colusién entre él y los jueces o del arraigtadmrrupcion en los centros neurélgicos de la vida
publica.

Si tuviéramos que buscar un nombre a este truarjgoos inscribirlo bajo la voz «falacia de
inconfutabilidad».

Otro ejempilo:

«Las acusaciones se deben a una conjura.»
«Pero no hay pruebas de la existencia de una eomjur
«Claro que no, lo que prueba que la conjura eyispge ha borrado todas las pruebas.»
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No hay salida. Aristételes aconsejaba no discetir @ualquiera una recomendacién que confirma
la famosa ley de Murphy, segun la cual si uno déscon un idiota podria ocurrir que los demas no
percibieran la diferencia. Con personas que piermsanno se discute, no se puede; hay que
rendirlas, si es necesario, por el hambre. Si mepOs evitarlo, nos entrentamos a un problema
grave.

2. Hacer verdad por definicionSupongamos que alguien afirma que el 25 por cidatda
poblacion es alcohdlica. Podra sostenerlo tranapgitde ante cualquier objecién fundamentada si
declara que por «alcohdlico» entiende todo aqueltgma mas de medio litro de vino al dia. La
definicion es discutible y podemos preguntarnoslegitimidad si es 0 no correcta o aceptable y si
no convendria adoptar un criterio establecido d#ef@endencia (por ejemplo: «Es alcohdlico todo
aguel que no puede abstenerse de tomar alcohaitduras dias seguidos»), pero eso no afecta a su
aplicacion.

«¢, Yo acosador sexual? ¢Desde cuando es acoso sexpiedpo, un silbido, una mano tonta o el hecho
de pedirle dos veces a alguien que salga contigo?»

Cabe discutir la definicién implicita en la expgsicacoso sexual», pero si alguien se niega a
modificarla, la trinchera se hace inexpugnable.i®adiede rebatirle que, conforme a su idea de

acoso, él no es un acosador. Las definicionesesdieias son réplicas de acero que actian como un
blindaje para nosotros y para nuestra teoria.

3. Proponer dilemasUn tercer modo de hacer invencible una tesis escelrso akrgumento
cornuto.

En la antigua Grecia, una madre sabia, cuyo hipgehaanifestado su intencion de dedicarse a la
politica, se lo desaconsejé con el siguiente argtondisuasivo:

Madre: «Si te dedicas a la politica y dices la adrda gente te detestara. Si dices falsedadess ser
detestado por los dioses. Por tanto, digas la devdaientas, tendras alguien en tu contra, o losedi o
los hombres».

Réplica del hijo, claramente inspirado por el fusggrado de la politica: «Te equivocas, madre. Si
miento, seré apreciado por la gente. Si digo ldadrseré grato a los dioses. Por tanto, mientgeold
verdad, el pueblo o los dioses estaran de mi parte»

Decididamente, se trata del argumento refinadordpalitico de raza que manifiesta ya actitudes
muy notables en ese terreno.
Frente al razonamiento de la madre, el muchaclpmuia de varias respuestas.

a) Podia negar la existencia de un nexo secuencia& ehbhecho de decir la verdad y el de despertar
odios; podia afirmar que decir la verdad procuspetabilidad y crédito.

b) Podia negarse a elegir entre las dos opciones lamée@ su madre y ampliar el espectro de
posibilidades; por ejemplo, uno puede hacer afiromas en parte ciertas y en parte falsas o puade se
sincero unas veces y mentiroso otras.

Por el contrario, decide invertir el dilema de ladre con una estratagema elegante y elusiva y
construir otro dilema no menos convincente y engafiidunque se trata de un recurso propio de
Protagoras, no hace falta haber asistido a la ksdeelos sofistas: se puede aprender comoda y
gratuitamente en la escuela publica de los delelmssivos.

Es un buen sistema para hacer frente a las inrmegino deseadas; para ello basta con extraer
dos consecuencias del asunto en cuestion, ambagrdésbles.

2 Aristoteles Tépicos VI, 14, 164 b 8.te, no se puede; hay que renslidaes necesario, por el hambre. Si no podemos
evitarlo, nos enfrentamos a un problema grave.
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«No hay que convocar un referéndum, porque si gdomrgue no quieren cambiar las cosas y
pretenden confirmar la situacion de hecho, el ésidum habria sido indtil, y si ganan los que quiere
cambiarlas, resultaria desastroso para la econofaxcemos los dedos y esperemos que entre los
consultados no haya expertos en dilemas cornutos.]

«¢ Abrir un centro de asistencia para extracomuostamMNo veo la necesidad, porque si los extranjeros
vienen creardn enormes problemas de convivenciglcasto de la poblacion, y si no vienen habremos
tirado el dinero. En consecuencia, con la maximmprensidn por las razones de los proponentes y con
gran sentimiento por mi parte...». [También aqui cemprensivo asesor se habra asegurado
prudentemente con anterioridad de que entre la=ndefes de la propuesta no haya alguno que razone
como él.]

Se trata de un razonamiento muy frecuente, permuguno deja de tener interés, conviene cogerlo
con pinzas. El peligro estriba en su parecido gosil@gismo disyuntivo concluyente y firmemente
arraigado en una division tan real como fundamentadnque sélo se sostiene en las siguientes
condiciones:

a) Hay que enumerar todos los casos posibles, sidaslviinguno. Las dos posiciones deben ser las
Unicas posibles, sin residuos o excepciones.

b) Cada conclusion ha de inferirse correctamente slpriemisas; cada uno de los dos razonamientos
ha de ser valido, en el sentido l6gico del térm@sodecir, obligado y respetuoso con las reglas.

Son raros los casos en que se verifican las daticgones. No desde luego en el llamado dilema
marital:

«Si te casas, te casaras con una mujer guapauneanujer fea.
Si es guapa, viviras atormentado por los celos.

Si es fea, te hara la vida insoportablemente triste

Luego no te conviene casarte».

En efecto, si uno aspira al matrimonio puede siirdilema con toda tranquilidad haciendo notar
al desconfiado amigo que, como sugieren los légesPort-Royal, una mujer guapa no es
necesariamente causa de celos, porque puede sabiary tan virtuosa que nunca dé motivos para
dudar de su fidelidad; por su parte, una mujeesitantos puede poseer otras muchas virtudes que
la hagan preferible a una modelo.

Un ejemplo de doble pregunta tramposa nos lo offedto, un personaje d&lenén(93a), el
didlogo platonico, que luego sera el principal adas de Socrates:

Ellos [los hombres honrados de Atenas], piensdgn,aprendido de unos predecesores honrados; ¢0
es que no crees que hayan existido en esta ciudeldoshombres de bien?

Més actual e irresuelta es la siguiente objeciofoena de dilema dirigida por un componente del
Consejo Superior de Sanidad italiano al profesagildi Bella:

Si el método curativo de Di Bella demostrara sweaein, el profesor seria culpable de haberlo
ocultado durante veinticinco afios. Si, por el anr el método fuera un fraude, el profesor seria
culpable de haber alimentado esperanzas infundadas

Estamos ante dos callejones sin salida que desamleocel reproche, en un caso por exceso de
presuncion y en otro por exceso de indecision.
Quien se enfrenta a un dilema cornuto puede haeado menos tres cosas con sus cuernos.

® Tomado de un debate sobre la terapia de De Babatayo lugar en el programa de televislén nostra storia,
emitido por la Rai 2 el 2 de abril de 1998.



AdelinoCattani LOS usos de la retdédrica 4

1. Agarrarlos firmemente con las manos, es decir, dansus deducciones.

2. Evitar las cornadas, es decir, demostrar que da tta un falso dilema porque no
contempla todas las posibilidades.

3. Invertir sus cuernos, es decir, dirigirlos al extcecontrario.

En el caso citado podemos refutar el dilema poremietdo en el mismo saco (el método
terapéutico valdria para algunos tumores, peroraggnte seria menos eficaz para otros e inutil
en muchos casos); negar que el posible fracasexgelimento suponga una culpa moral mayor
gue la de cualquier otro fracaso experimental emsatampos de la investigacion; dar la vuelta al
argumento del posible retraso achacandoselo anjpsdimentos o prohibiciones de la medicina
publica.

4. Declarar la autoevidencia.Una cuarta técnica de inmunizacién consiste enadscl
autoevidente algo que no lo es en absoluto. Laiduess bastante sencilla. Cuanto mas rara sea la
tesis que se pretende defender, con mayor resnlsgdintroducird con una férmula del tipo:
«Como todos sabemos...», «Sera inutil recordar..gqueHasta los nifilos saben que...», «Como
usted sin duda no ignora...».

Con la apariencia de una intercalacion inocent@, fdnmula asi intimida de un modo fatal,
porque si «no hay nadie que no lo sepa», ¢quiéntafé la ignominia de confesar que ignora lo
gue saben todos, incluso los tontos y los nifiosZdes basta con un «obviamente», mas suave
pero no menos eficaz.

«Es inutil demostrar la necedad de la tesis prapues
Bonita peticion de principio, cuyo caracter abeteareside en el hecho de enunciar algo sin
demostrarlo y pretender que la declaracion tiemaler de una demostracion.

Como alternativa, se aconseja responder con tadidecy minuciosidad que no quede lugar a
dudas.

«El 73,8 por ciento de los italianos son como Y@ parece posible que todos estén equivocados?»

Soélo un contreras incorregible impugnaria un dateptado por tantas cabezas pensantes,
calculadas hasta los decimales.

Todos los procedimientos retdricos que hemos exadnimos ahorran la discusion porque no
creen en su utilidad y pertenecen a lo que podsdtamarterrorismo discursivopor emplear una
expresién grata a Jean Pauth&or dltimo, afiadiremos otras dos variantes: soflecauestion en
cuanto se plantea y rechazarla sin discutir.

«No perdamos tiempo con estas cosas que, com@&koaando sabe, son absurdas.»

Ejemplo de cémo ssofoca una cuestion desde el principi&so es lo que usted opinax.

Traduccion:

«Eso es un razonamiento autista».

* Convencido defensor de la funcién antiterrorigtdadretérica, J. Paulhan trata el temd.es fleurs de Tarbes ou La
terreur dans les lettreRaris, Gallimard, 1930E! titulo del libro se refiere a un cartel coldoaa la entrada de los
jardines publicos de la ciudad francesa de Tadpesdice asi: «Se prohibe la entrada en los jagiablicos sin flores
en la manox». La curiosa prohibiciéon es con toddddd una invitacidn o una consigna para que narsquen las
flores del jardin. En cambio, Paulhan anima a ctagexflorecillas retéricas».
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Ejemplo comun de cdmo sechaza urargumento sin discutirlo.

Declarar que un argumento es obvio o evidentesquia por descontado, nos ahorra el esfuerzo
de demostrarlo; calificarlo de absurdo, evidentemarsostenible, completamente marginal, baladi
o fuera de lugar y negarse a tomarlo en considaratds exime de la molestia de demostrar que
carece de valor.

«Los politélogos consideran que el sistema elektpra usted propone es deletéreo.»

Donde probablemente un solo politdlogo se convied@ una generalizacion poco adecuada, en
«los politélogos».

En cuanto actos de «terrorismo discursivo», sa tréls de operaciones que de argumentos. En
efecto, su funcidn no es otra que eximirnos deéblayacion de presentar un argumento, una demos-
tracion o una confutacion, para ahorrarnos queboadie cabeza. No obstante, conviene invertir en
altaneria el esfuerzo ahorrado, porque la estrataggoduce mejores resultados cuando el tono es
presuntuoso e insolente.

II. Cédmo esquivar el juego del adversario

La segunda regla del perfecto polemista le oblig® aejarse arrastrar por el juego del contrario.
Nunca se deja llevar por la necesidad de justfeaSe repliega y vuelve a lanzar. El cinturén
negro del judo verbal conoce bien el arte de rettecpara lanzar de nuevo.

Un ejemplo de ese juego de rebote es la réplidady Flint, el editor pornografico, a los que le
insinuaban que su campafa contra el fiscal Stausaalor de Clinton, no era mas que una
estratagema publicitaria para hacer dinero: «Eslo yeago desde hace veinticinco afos, para eso
me converti en editor».

«El concierto parece un espectéaculo pornografico.»
«En absoluto. Hay una gran diferencia. Un espeldtgmornogréfico tiene una banda sonora mucho
mas agradable.»

Ejemplo formidable de rebote y ampliacion, primeirtud de nuestro campeodn de la polémica, es
el siguiente:

«Te acusan de haberle llamado idiota.
«Nunca dije eso. Lo que yo dije fue "es un perfeditita”.»

Cuando uno habla, el otro, si quiere mostrarseboodaor, si no quiere quedar mal, si no desea
perder puntos frente al auditorio, tiene que redporPero la respuesta que el segundo interlocutor
debe dar al primero se puede situar en un puntlgwesa entre los dos extremos de la réplica
absolutamente pertinente y la réplica absolutaménfeertinente, en las dos acepciones del
término.

En definitiva, la réplica goza de un precioso marde libertad que permite responder en el tono
adecuado o fuera de lugar, secundando al intedogutiando satisfaccion al auditorio sin por ello
plegarse a la iniciativa del adversariBsta impagable libertad de movimientos en la fasdad
réplica permite lo siguiente:

abandonar la postura defensiva;
distanciarse de los ternas, los argumentos y test@gias del contrario;

® Cfr. P. OléronOrganisation et articulation des échanges de parbés échanges question réponse dans les contextes
polemiquesen De la métaphysique a la rhétoriquig, Meyer (ed.), Bruselas, Editions de I'Univerdilg Bruxelles,
1986, pp. 66-70.
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desvincularse de la dependencia que tiende a estatdl interlocutor;
asumir o retomar el control de la interaccion.

Pierre Oléron ha establecido tres modos de apravexda libertad de réplica: el cambio de plano,
el aprovechamiento de las asociaciones entre ctosgpla carga del adversario. Veamos cada
estrategia con mas detalle y algunos ejemplos.

3. Sepuede cambiar de plan&l cambio puede ocurrir de los siguientes modos.
a) Pasando de lo abstracto a lo concreto o viceversa.

Al que sostiene que «Legalizar los matrimonioseehtt/mosexuales seria antinatural y contrario
a las normas vigentes» (principio) opongase quemkien en otros tiempos los matrimonios
interraciales eran antinaturales y estaban probsbidecho).

Cuando alguien propone el restablecimiento de ta gk muerte y se ve obligado a exponer
razones, puede aducir que los recientes y gravisitasos de pedofilia han levantado entre la
poblacion una indignacion incontenible y que seesi&n unas leyes nuevas y mas serias.

Las respuestas en los dos ejemplos se sitian rarsmlo plano porque argumentan a partir de
hechos concretos, determinados, bien precisosiadgis en un espacio y un tiempo concretos.

Si la respuesta siguiente fuera del tipo «El quspikeia la vida hasta el punto de privar de ella a
un semejante no merece vivir», tendriamos un ttastkel plano concreto al abstracto (o de los
hechosa losvalores,de lo practico a lo tedrico, de lo particular a lo general,variantes del par
anterior).

Una nueva réplica, que ahora se mantiene en eb mlanos principios, como la tesis que se
pretende discutir, podria ser:

«Un Estado que quita la vida en nombre del car&eignado de la vida contraviene ese principio».
Otra objecion de indole practica a la inadmisibitidedrica de la pena de muerte seria:

«La pena capital ha supuesto una reduccion notdbléa delincuencia en los paises que la han
restablecido».

Se aconseja una contrarréplica del tipo:

«Segun eso, seria muy Util restablecer la escthvifarque seguramente reduciria mucho los costes
laborales».

Un modo de bloguear una iniciativa poco favoraldelemostrar que las desventajas practicas
superan a las ventajas teoricas. Algunos ejemplos.

Se discute sobre la revision del articulo del cddjge considera inadmisible el testimonio del
arrepentido ante el juez instructor incluso cuaselmiega a testificar en el estrado vy, por tanto, a
contestar a las preguntas de la defensa. El prabésnmnegable. «Pero corremos el riesgo de llenar
un vacio para crear otro mayor.» El temido vaciganaeria la anulacion de una serie de procesos
basados exclusivamente en la palabra de los atrépgrg Vale la pena?

«La renuncia a la ley del bloqueo de los bienesasio de secuestro produciria efectos peores que los
gue se pretenden evitar. Seria como dar via lifweueos secuestradores.»

«Meter en la carcel sélo a los adultos culpablegesheler drogas animaria a los grandes traficantes a
utilizar a los menores.»

b) Acentuando o disminuyendo la carga emocionah&ale explotar el registro emocional, el
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pathos,operacion tipica de la retdrica, actuando en doscdiones opuestas: respondiendo con
indignacion a una pregunta factual o, al contraahando agua al fuego y contestando con actitud
placida e imperturbable a una pregunta dramatizada.

c) Inscribiendo en el registro de los valores/disvagOtro punto normal de referencia en una
argumentacion (inaceptable en un ambito rigurossamdemostrativo) es el que ofrecen los valores
y las normas.

«Vuestra preferencia por el sistema proporciondeb® a un interés partidista.»

«No nos mueve ninguna intencién partidista, lo weéenos porque es el Unico sistema
verdaderamente democratico.» [Ejemplo de elevaamigumentativa hasta el plano de los valores. Desde
el punto de vista persuasivo, se contrarresta nagira argumentativo hacia el plano préactico.]

Por desgracia, los valores (bien-mal, justo-injuBbertad-opresion, igualdad-desigualdad) suelen
ser cajas vacias que cualquiera puede llenar conamdas muy diversas. Si el ponente de la
mayoria propone la adopcion de unas medidas noadase se le contesta oponiéndose
drasticamente con necesidades o valores contrarios.

La elevacion del plano de los hechos al de loscjios no siempre comporta una elevacion
correspondiente en el nivel argumentativo o0 pergaalBace tiempo que se acusa a una empresa de
ineficacia y escasa capacidad de competencia. édguiopone evaluar el efecto que han tenido en
ella las huelgas de sus empleados. Objecién nohtenobstruccionista de un sindicalista contrario
a la investigacion:

«No queremos que la obsesion por la eficacia g@cidad de competir se imponga a la solidaridad».
Siempre dispondremos de un buen principio, de na gBeal que invocar al margen de la situacion de
hecho.

2. Aprovechamiento de la conexidn entre conceptos.

d) Divisién del campoUno de los mejores sistemas de gobierno, probado &n la politica
como en el ejército, edivide et imperaCon el mismo método se puede gobernar también una
discusion, porque una sabia division suele apereglentes ventajas. Lo saben bien los publicistas,
expertos en elaborar clasificaciones inadecuadesximaustivas y no exclusivas.

Los lectores de Cd-Rom son de tres clases: velsapgrveloces y turbo. [Los lentos no estan en el
mercado, porque solo se encuentran en nuestrosanioies. ]

Otras veces la clasificacion resulta inadecuada h@warse en criterios no homogéneos de
distincién, tales como «esto es una televisionipapho una emisora comercial» o bien «uno es
conservador y el otro demdcrata». La distinciomiga el siguiente enigma: ¢ por qué un demécrata
no puede ser conservador (cuando menos de la dacre)ér

La division del campo permite eludir la presion gjgrcen las preguntas concretas.

«¢ Seria favorable a un acuerdo con ese partido?Qmsnpartidos politicos estan formados por
electores y elegidos, el interpelado podria eliadiregunta con una réplica como la siguiente:
«Es posible el acuerdo con los electores de es§e@gvero no con sus actuales dirigentes».

La operacién es muy facil. Toda organizacién tieme generales y sus furrieles; la politica no es
s6lo una cuestién de nameros, sino también deesltrablando de trabajo, se desvia la atencion
hacia el paro, pero se intercalan también losisaldos horarios, las relaciones empresarialds y e
tiempo libre. En consecuencia, si el sindicalistdoraya que «la politica gubernamental ha
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fracasado en materia de empleo», el ministro éuldirsituacion subrayando a su vez que «el
gobierno ha sido capaz de aumentar el tiempo dibres trabajadores empleados».

La respuesta no satisfara al interlocutor, peiatetpelado ha ganado tiempo sin perder puntos.
La técnica recibe el nombre dgoratio elenchi,que significa que no se entiende o que se finge
qgue no se entiende cual es el problema en discu€i@a una situacion muy insidiosa para el
interlocutor, pues, aunque da fuera de la dianaigrente establecida, no deja de ser un tiro
acertado; es como acertar a un faisan durantezkadel jabali. La presa no es la deseada, pero el
cazador no vuelve a casa con las manos vacias.

«En efecto, hemos perdido las elecciones, pero $igammado cinco diputados.»

Por otra parte, demostrar algo afin aunque distiate la virtud de despistar, porque la atencén s
traslada inconscientemente del nucleo a las cuesticolaterales, menos espinosas y mas
defendibles.

b) Asimilacion y diferenciacioril caso mas elemental de relacion de asimilacida asalogia,
gue sirve para convencer aprovechando una semejanparangon o una equiparacion.

La aplicacion de la técnica de la analogia es bestencilla: se advierte que Marte y la Tierra
tienen aspectos parecidos, se toma otro aspechgu@ra de la Tierra (la existencia de vida) y se
traslada a Marte. A veces da resultado; y si datesto hasta se puede ganar el Premio Nobel por el
genial descubrimiento.

e) Relacién de causa y efectoonviene asegurarse de la conexion causal de dbshantes
de establecer que uno es consecuencia del otro.

«El sol sale porque el gallo canta» no parece wead explicacion, pero «la inflacion ha disminuido
desde que se formo el nuevo gobierno y por targoi@s a él», a falta de otros elementos y asociesjo
tampoco lo es mucho mas.

Existe el peligro o la oportunidad, segun el puigovista, de convertir en causal una sucesion que
es solo temporal. Apenas pasa un dia sin acciddatearretera, sin colas, sin enfrentamientos entre
politicos o sin polémicas televisivas. Es toda ueatacion crear conexiones entre tales
acontecimientos reiterados. Los latinos llamabasta forma de razonamiento engafipsst hoc
ergo propter hoc.

Todos conocemos el poder magico que tiene un hemmo lavar el coche, y no sirve de nada
gue los racionalistas nos expliquen que la higagai@utomovil no guarda la menor relacion con las
precipitaciones meteoroldgicas. Pues que nos aals@ost hoc,porque nosotros sabemos por
experiencia, y no hay nada mejor que la experigmmisonal, que cada vez que lo lavamos, llueve.

Aunquex fuera realmente la causa ylesiempre podemos preguntarnoy Bb sera, por ejemplo,
el resultado de z. Para dar una nueva dimension argumento de esta clase tendremos que
insertarlo en un escenario de causas multiplesnyptas, subrayando al mismo tiempo que la
relacion es solo una probabilidad. Si el vinculeréude veras causal, puesto que por lo general un
efecto nunca tiene una sola causa sino una coraucrat de causas, tendremos nuevamente la
libertad de elegir entre una gama de factores tmsisaando el factor demostrado por la parte
contraria nos ponga en un aprieto.

3. Comparacion y enfrentamiento con el adversagn.una polémica hay dos tesis en conflicto,
pero también dos personas, por eso dan resultadménsajes negativos no relacionados con la
tesis sino con quien la sostiene. El juicio negaswebre el interlocutor incide en las cosas que él
dice. Se le presenta como una persona poco fialalelgsconfianza se traslada a sus afirmaciones.
Se aprovechan sus errores pasados, los comportamiercoherentes, las motivaciones sos-
pechosas, los intereses inconfesables... Son fodma®plica que pertenecen al género de los
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llamados argumentasd homineno ataques personales directos, que dan vivezdrahtamiento y
excitan el animo de los espectadores que asistealelad de hinchas. Por recurrir a la metafora
deportiva, serian patadas que no se dan al bahim,ak futbolista. Errores criticables, sin duda,
pero a un defensor le sirven para poner fueraetgoja un atacante, si no para todo el campeonato,
al menos para ese partido. No es sin embargo @rmegtodo para convencer a un espectador
desapasionado.

lll. Tiray afloja légico

El perfecto polemista se sirve a manos llenas gienaentos falsos y es un implacable descubridor y
censor de los argumentos falaces del contrariqyalak tira y afloja con la logica. llustraremos
narrativamente este aspecto con el brillante relaton escritor y comediégrafo estadounid&nse
en el que se muestra hasta qué punto pueden aeeddbs argumentos mas légicos y persuasivos
los mas falaces.

El protagonista es un estudiante calculador, peagpiagudo y astuto, «con un cerebro potente
como un motor de férmula uno, preciso como la lzaatke un boticario y penetrante como un
barreno».

Dada su habilidad y su capacidad logica, le residléd convencer a Peter, su incondicional
compafero de habitacién, de que le cediera a sa,chia que él deseaba, a cambio de un suntuoso
abrigo de piel de plena moda.

Los primeros encuentros con Polly, la antigua nal@gaPeter —bella y deliciosa, pero no
inteligente—, fueron de inspeccion, para averiguanto iba a costarle conducirla a un nivel
cultural aceptable. Enseguida comprendié que hsdii@stimado la tarea y tuvo la tentacion de
devolvérsela a su amigo. Pero era tan hermosa ausnchovia, al entrar, al manejar el cuchillo y
el tenedor, que el esfuerzo merecia la pena. Oigatdmo se desarrollé el asunto por boca de
nuestro joven amante superdotado en materia dealogi

«Esta noche me gustaria hablar contigo, Polly».

«¢ Hablar de qué?»

«De légica.»

«Estupendo», dijo Polly tras pensarlo un momento.

«La légica —dije, aclardndome la garganta— es knaa del pensamiento. Para pensar con
correccion, primero hay que aprender a identiflaarfalacias l6gicas mas comunes. Comenzaré por la
denominadaicto simpliciter.Por ejemplo: hacer ejercicio es bueno; por tamtdo tel mundo deberia
hacer ejercicio.»

«Me parece bien, si, el ejercicio es bueno.»

«Polly —le dije amablemente— ese argumento es .féllfirmar que el ejerciciees buenaes una
generalizacion absoluta, porque si estds enferrheatazon puede no ser bueno para ti. A veces los
médicos desaconsejan a un enfermo que realiceresfueHay que concretar en qué condiciones es
bueno el ejercicio. Diremos entonces que haceciejersueleser bueno o que es bueno parabkayor
partede las personas. En otro caso, incurririamos &aldaia llamadalicto simpliciter.¢Esta claro?»

«No, pero es interesante. Continda, contindia.»

«Veamos la generalizacion indebida. Yo no hablodés, ti no hablas francés, Peter no habla francés;
por tanto, llegamos a la conclusion de que en rauasiversidad nadie habla francés.»

«¢ Nadie?, ¢ de verdad?»

«jPolly, es una falacia! No hay suficientes casoa justificar la conclusion.»

«¢ Y sabes mas falacias? Esto es mas divertido guzailar.»

«Veamos lgpost hocMira, no invites a Bill a la excursion, porque s que viene con nosotros,
llueve.»

«Ah, yo también conozco a una asi; se llama Eukalkiada vez que la invitamos, es que no falla...»

® Love is a fallacy(1951), de M. Schulman (1919-1988). El relato apaen S. Barnet y H. BedaDurrent Issues and
Enduring Questions. A Guide to Critical ThinkingdaArgument,Boston-Nueva York, Bedford-St. Martin's Press,
1999, pp. 290-298.
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«Polly, Eulalia no trae la lluvia; entre la lluwaEulalia no existe la menor relacién. Cada vezlgque
acusas de eso, pecaspibst hoc.»xNo lo haré mas, te lo juro. ¢ Te has enfadado go#rinda, cuénta-
me mas falacias de ésas.»

«Veamos las premisas contradictorias. Si Dios esimotente, ¢podria crear un pefiasco tan enorme
gue nadie pudiera levantarlo?» «Claro.»

«Pero si lo puede todo, ¢ podré levantarlo o no?»

«Pues, no sé qué decir.»

«Claro, porque cuando las premisas de un argunsntmntradicen no puede haber argumento. Si
existe una fuerza irresistible, no puede existipbjeto inamovible. Y si existe un objeto inamogibho
puede existir una fuerza irresistible. ¢ Lo entisflce

Consulté el reloj; se habia hecho tarde y su cahezaia a prueba de logica. El plan estaba ddstina
al fracaso. Pensé, sin embargo, que si ya habdédparna noche, podia perder otra. Nunca se sale. A
mejor aun quedaban brasas en el crater extinta daiso.

A la noche siguiente, sentados debajo de una entanantretuve con la falacia llamadal
misericordiam,la que comete el aspirante a un puesto de trahsgocgando se le pregunta por su
curriculum responde que tiene en casa mujer yhies hambrientos, sin ropa, sin zapatos, sin @maac
donde dormir y sin gas para calentarse con elrineia las puertas.

«Es horrible, de verdad, horrible. ¢ Tienes un paf?use me han saltado las lagrimas.»

«Si, es tragico, pero no es un argumento. Se litadima despertar compasion, sin contestar a lo que
se le pregunta. Esto es lo que se llama faktianisericordiam.»

«Enjagate las lagrimas y oye esta otra. Te voyldahale la falsa analogia. Veamos un ejemplo.
Deberian dejar a los estudiantes todos los libeoexto durante los examenes. ¢Es que los médtisos,
abogados o los albafiiles no tienen a mano susstesus c6digos o sus planos para consultarlos ragent
trabajan?»

«Esa idea me parece la mejor que he oido en mbvidalamo Polly, entusiasmada.

«Polly, el razonamiento carece de sentida. Los enédios abogados y los carpinteros no consultan
los textos para comprobar cuanto han aprendidosBaaciones completamente distintas y no se puede
establecer una analogia entre una y otra.»

«Pues me sigue pareciendo una buena idea», dljo Pol

Aunque comenzaba a irritarme, le propuse el cada kipotesis de la irrealidadjustrandola con el
siguiente ejemplo: si madame Curie no hubiera degadun cajon una placa fotografica con un trozo de
pecblenda, el mundo nunca habria conocido el radio.

«Es cierto, yo he visto una pelicula donde contasarhistoria.»

«Te advierto que madame Curie habria podido deskulonas tarde o lo habria descubierto otra
persona. Nadie sabe lo que habria podido pasaseNmede partir de una hipoétesis falsa para jegstifi
una conclusion.»

«Veamos ahora la ultima, la dltima de verdad, pertpdo tiene un limite. Se llanemvenenar la
fuente.Dos individuos comienzan a discutir. El primero @mp diciendo: "Mi adversario es un conocido
mentiroso, no deben creer nada de lo que digdarhos, Polly, piensa, piensa detenidamente, ¢ glee es
que falla aqui?»

«No es bonito, no es nada bonito. ¢Qué posibilgldelequedan al segundo si el primero le llama
mentiroso antes de que empiece a hablar?»

«Exacto. El primer individuo ha envenenado la faamrites de que alguien pueda beber en ella. Le ha
cortado las piernas a su oponente antes de comanzarera. Estoy orgulloso de ti, Polly. Ves camao
es tan dificil. Sélo hay que concentrarse: pemsaminar, sopesar.»

Por fin un rayo de luz, un resplandor de inteligen®le habia costado cinco noches extenuantes, pero
valia la pena. Habia hecho de Polly una mujer &die habia ensefiado a pensar. Estaba a punto de
convertirse en una mujer adecuada para mi, enenfiecta sefiora para mi casa y en una madre perfecta
para mis hijos. Habia llegado el momento de pasda dase académica a la romantica. La amaba como
Pigmalion a la mujer perfecta que forjo. Decidildesrme.

«Polly, esta noche no hablaremos de falacias.»

«Ah, ¢no?», dijo, contrariada.

«Querida, hemos pasado cinco noches juntos marsafiiente bien. Esta claro que estamos hechos el
uno para el otro.»

«Generalizacién apresuradax», dijo Polly, radiante.

«¢,Como?», dije yo.
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«Generalizacion apresurada e indebida —repitio-éimocpuedes asegurar que estamos hechos el uno
para el otro con sélo cinco encuentros?» Asentértidlo. La encantadora joven habia asimilado ken
leccion. «Querida, cinco veces son mas que sufesemdemas, no hace falta comerse toda la taia pa
saber que esta buena.»

«Falsa analogia —replicé enseguida—, yo no soytanta, soy una chica.»

Asenti, algo menos divertido. Estaba aprendiendtedaion demasiado bien. Decidi cambiar de
tactica. El mejor método seria una declaracion merasencilla y directa. Me detuve un momento
mientras mi masa gris elaboraba las frases matdasr

«Polly, te quiero. Tu eres para mi el mundo entgta,luna y las estrellas y las constelacionedoTe
ruego, dime que quieres estar conmigo, porque dilioes que no, la vida careceréa de sentido para mi.
Vagaré por el mundo sélo y desamparado, vacio smeta.»

«Ad misericordiam»dijo Polly.

Apreté las manos y los dientes. Yo no era Pigmaléya Frankestein, y mi monstruo me tenia
agarrado por el cuello. Debia controlar el panicantenerme tranquilo a toda costa.

«Esta bien, Polly —dije, con una sonrisa forzadalesde luego has aprendido las falacias, pero,
¢quién te las ha ensefiado?»

«Me las has ensefiado tu.»

«Exacto, entonces me debes algo, ¢verdad?, porqgue rso hubiera salido contigo, no habrias
aprendido todas estas cosas.»

«Hipétesis de la irrealidad», me respondio rapidame

Respiré profundamente. «Polly, no hay que tomade ¢sto al pie de la letra. Son cosas académicas,
y ya sabes que las cosas que se aprenden ensles etatienen nada que ver con la vida.»

«Dicto simpliciter» dijo, agitando su dedito delante de mi cara.

Eso dijo. Me llevaron los demonios. «Pero, en difa ¢ quieres o no quieres salir conmigo?»

«No, no quiero.»

«¢ Por qué no?», pregunté.

«Porque hoy he prometido a Peter que saldria cen él

Era excesivo, después de lo que él me habia proreetini, después del negocio que habiamos hecho,
después de sella? el trato con un apretén de manos.

«jSera canalla! —exploté—, no puedes salir coas2iin embustero, un tramposo, un gusano.»

«Eso es envenenar la fuente —dijo Polly—, y dejgrttar, porque me parece que gritar es falaz.»

Con un enorme esfuerzo de voluntad, intenté modalspz. «Esta bien —dije—, eres una persona
I6gica. Contemplemos légicamente este asunto. gRéreliges a Peter? Mirame, soy un estudiante
brillante, un intelectual fantastico, un hombre @bruturo asegurado. Mira a Peter, no tiene ré ait
parte, no se sabe qué va a comer mafiana. ¢ Puedhesutta sola razon logica para irte con é1?»

«Claro que puedo —declaré Polly—, tiene un abrigiel precioso.»

Un argumento tan sencillo como estupido que elcgnamorado y educador jamas habria
tenido en cuenta. Un argumento sencillo y estupia® el buen polemista sabe que es falso pero,
mutatis mutandiseficaz, incluso entre espiritus en absoluto sugialfis o carentes de sutileza.

IV. Ejemplos contrarios y ejemplos absurdos

El perfecto polemista dispone de un repertorio atalgie de ejemplos y contraejemplos absurdos,
listos para ser lanzados contra los razonamiemds plarte contraria.

El ejemplo constituye el recurso mas sencillo ycafi e inmediatamente imaginable y
comprensible para cualquiera que pretenda convenaa persona. Ya se sabe guejemplo no
tiene valor de demostracion, porque las excepciseesiantienen siempre al acecho parchos
gue sean, y que inclusotatalidad delos ejemplos posibles sélo proporciona un apoyadtido.

Sin embargo, un solo contraejemplo bien elegidoressmta un irresistible instrumento de
confutacién. Para discutir la validez de una gdiza@on, basta con encontrar uno y estarnos
salvados.
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«¢Me dices que estas en contra de permitir laragation de la gestacion a una mujer que ya ha
tenido dos hijos con graves taras hereditariags glie ella misma es incapaz de atender y cuye pgesdr
un hombre degenerado? Pues sepas que acabasmdaeaula llegada a este mundo de Beethoven.»

«El feto es un individuo desde el momento de se&ocion porque la vida es un continuo.»

«También lo es la escala termométrica. ¢ Quieres giee una persona con una temperatura corporal
de 36° tiene ya fiebre?»

Mas pedestre: «¢ Estas dispuesto a sostener quenesiio tener un millén que mil millones?».

A veces dan resultado incluso los contraejemplas aggarentes. Este método de contestacion no
ofrece peligro, porque los casos son dos: o elraejmplo es tipico y, por eso mismo, legitimo y
eficaz, o es una de las muchas excepciones pasjpdonces pierde solo legitimidad sin perder
eficacia. En ciertas ocasiones, para criticar wygxto de ley xenéfobo bastaria con un absurdo
como «jKarol Wojtyla, fuera de Italia!».

V. Distingamos

El perfecto polemista debe saber establecer toamsdistinciones del caso, adecuadas o no.
Aprovechara las posibilidades de redefinir, refdamy distinguir.

«He manifestado que lo aprecio como politico, peyaomo hombre.» (O como ciudadano, padre,
marido, amigo, a gusto de cada cual.) «Naturalmeat@icho que hay que comprender las razones de los
gue no estan de acuerdo, pero comprender quielrecde@ocer, no justificar.» Y si no bastara: «Cuand
digo que hay que comprender, no pienso en el eedino en la base del partido».

El subordinado reprendido por el jefe: «He actuamoel corazon, no con la cabezax.

La distincién-oposicion mas comun es la que selaar@oria de la practica. Como si dijéramos:
«Mi corazon esta comprometido, pero mis tardesdstees». Al que lo diga, se le puede contestar:
«¢,No fallara algo en una teoria que acepta cogassibies de llevar a la practica?».

El perfecto polemista es un experto en retoquesdéx aunque el alfabeto tiene un nimero
limitado de sonidos, basta con afiadir o quitar tafegna y una «casa» se convierte en una
«cashba». AUn mejores, 0 peores, segun se mirégsoetoques conceptuales.

«No es un lider, sino sélo un presidente.»
«No es un intérprete, sino un ejecutante.»

A este registro pertenece la técnica de la recadifon: un decreto sobre la inmigracion clandestina
es para el que lo propone una «reglamentacion suoidible», pero segun el parecer de sus criti-
COS es una «inaceptable operacién de limpieza»iglDel modo, una noticia agradable es una
estupenda revelacion, pero una desagradable esismecpérfido. Téngase en cuenta que cuando
habla un arrepentido hace una de estas tres ceeg@n el punto de vista: descubre una
circunstancia, formula acusaciones o destila veneno

VI. Retorsioneg/ cambios de marcha

Cuenta Sexto Julio Frontino, en su coleccion deedigmtes militares tituladBstratagemasgue
cuando Escipién se cayo al suelo al bajar de la mae lo habia conducido hasta Africa, dandose
cuenta de la turbacion que el incidente habia midduen sus soldados, transformé astutamente el
motivo de inquietud emotivo de entusiasmo: «Soldados, quiero un aplaasaho de someter a
Africa».
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Ademas del arte de ceder para vencer y de tranafarma concesion en un punto de fuerza, el
perfecto polemista ha desarrollado el arte de tars®n o capacidad de utilizar hechos y
afirmaciones en provecho propio. La operacion delalauelta a las cosas resulta eficaz porque
prueba que las razones aducidas demuestraardad de la conclusion contrarigs como gritar un
«jmedia vueltal»: no se inmoviliza al antagonigteto se le obliga a invertir la direccion y el
destino. Veamos un ejemplo:

«No puedes comprender la situacion porque no laitia®D.»
«Como no me siento implicado, la comprendo mejasry mayor objetividad.»

Aprovechamos el propio razonamiento del interlogutdandole un significado distinto y
transformandolo en un bumeran que se vuelve centtanzador.

«Bajaremos los impuestos cuando aumente la praitueci
«La produccion no aumentara mientras los impuestasantengan tan altos.»

Combatir al adversario con sus propias armas eglarlos mejores recursos en una situacion
polémica. Los argumentos mas embarazosos paratezlogutor y mas convincentes para el
publico-juez son, como es logico, los que se capstr a partir de las premisas mas queridas para
el antagonista. Aun mas: la adopcion de las prenfisdores, criterios o ideales) del oponente, con
el objetivo de demostrar la superioridad de nuesisss, es, a los ojos del publico asistente, un
indicio de seguridad personal, de falta de aninambidde capacidad estratégica; por tanto, se ganan
unos puntos preciosos para el veredicto final.

«Es un nifio, hay que tener paciencia con él.» Suttuet aconseja dar la vuelta al argumento
de este modo: «Precisamente porque es un nifiodeagagregirle para que no se empecine en sus
malas costumbres». Se acepta la premisa para l@eganclusion. Se abrazan los principios para
rechazar las aplicaciones. Nos situamos en ehel adversario, y para replicar empleamos sus
propios datos o0 principios 0 sus propias tesis tgoaias, la misma légica y las mismas
modalidades de ataque.

Naturalmente, la estrategia de apropiarse de iosipios del antagonista solo da fruto cuando
se consigue demostrar su incoherencia y nuestsistigad:

«El mantenimiento de los costes laborales y loarisal elevados y la incentivacion de los trabajos
socialmente Utiles son medidas que evidentementadeen el empleo, sobre todo el de los paises
competidores».

El perfecto polemista maneja bien los argumentadotiée cara. Veamos un ejemplo:

«Fiate de él. Siempre tiene respuesta para todo».
«Precisamente por eso no me fio».

La razon adoptada por el primer interlocutor lgesile mayor provecho al segundo; se devuelve al
remitente, a su cargo.

El polemista de profesion sabe que los descengos gara los montafieses son duros ascensos
para los habitantes del valle y que conducen irghtemente hacia abajo, al desierto, o hacia
arriba, hacia el cielo abierto. No hay que cambesendero; basta con invertir la direccion. En la
hermética terminologia de los antiguos rétores rd@enamientos que también podian emplearse
contra la tesis para la cual se habian formuladdlaseaban cataballontes log8j es decir,
razonamientos invertidos, que se convierten emhdrario; cosa muy distinta a ldgssoi logoique
hemos comentado en el capitulo 2. La diferencigbasén que los razonamientos dobles son como

’ Setrata de la estratagema n. 26Hlarte de tener razémMadrid, Alianza Editorial, 2002.
8 La invencion de esos «razonamientos invertidostrisuye a Protagoras.
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dos carreteras que divergen, mientras que los aazientos invertidos son equiparables a un
mismo camino escarpado, que se puede recorrer hatdie o hacia abajo. Se trata, pues, de
argumentos basados en el misimoos,pero invertibles a placer y por consiguiente itdesibles.

Un clasico ejemplo de argumento que puede transisensiempre en su contrario es el que
afirma que cuanto mas sospechoso es alguien, rneresulta:

«El es el culpable, porque tenia mas motivos qdengara eliminarlo».
«No, no es culpable, porque, sabiendo que se diniawegn el primer sospechoso, habria sido una
locura por su parte».

El ejemplo citado se basa entepos«Cuanto mas culpable, menos culpable», canon de tod
novela negra que se respete. «El culpable delodeft el astuto que mas se beneficia.» «Al
contrario, el que mas se beneficia no puede seabld, porque si es astuto sabe que resultara el
principal sospechoso.»

Veamos un ejemplo algo distinto. A los enemigoslate técnicas transgénicas de cultivo,
pensadas para aumentar la resistencia de un pooalgtputrefaccion y a las plagas, se les contesta
gue precisamente asi disminuye el uso indiscrinairnde herbicidas y conservantes, que solo se
utilizaran en casos absolutamente necesarios ynogcho cuidado.

«El culto a la personalidad del lider y la ideaphatido Unico son caracteristicas tipicas delsmaai»

AsOciese la posicion criticada a ideologias o cpoomes que el auditorio detesta por
conservadoras, retrégradas, antiliberales, antideatioas, extremistas o quiz4 solo demagdgicas.
Puede que algun dia el delito prescriba para rueéttigo, pero se mantendra fatalmente en vigor
en el codigo no escrito de la hinchada contraria:

«El culto a la personalidad del lider y la idea @altido Unico son caracteristicas tipicas del
comunismo.

Comentario y conclusion semiparadodjica: nazismmmunismo son en el fondo una misma
cosa.

«La separacion del Norte no se hace contra elsw,a su favor, porque una vez desenganchado de
la economia y los impuestos del Norte, se desaréothejor y con mayor libertad.»

«Nadie favorece tanto la separacion como el qeergefia en negar las diferencias entre el Norte y el
Sur.»

«Precisamente porque pretendemos mantener en ldardmllo posible la unidad de lItalia, debemos
reconocer que se trata de la unidon de dos realdeaimpletamente distintas. Cuanto mas se intentan
unificar de un modo indiscriminado, mas se las isepa

En todas estas variantes del mismo argumento moesfhmos frente a una razén determinada
contra la que podriamos encontrar una razon opussta también frente a algo mucho mas
intrigante, una operaciéon de conversion del malb@an y viceversa: un argumento que se
transforma en su contrario como el doctor Jekyttaesformaba en mister Hyde.

A veces la transformacion es tan manipuladora gesta tanto comprenderla como inventarla.

«La mia no es una proposicion opinable, sino um@@ppropositiva.»

° Las citas se inspiran en una consideracién de €ogGuarini, en la seccié8opravva lutati& sottovalutati,en
«Panorama», 16.4.1998, p. 181.
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En la cuenta de los fenébmenos de retorsion poddamduir lo siguiente: «Tendria que
agradecerme el honor que le hago cuando le atada>r§plica del grave pensador al que le ha
tocado responder a la frase abstrusa: «No es elgmmnasiado profundo, sino la cuerda corta».

VIl . Dale la palay deja quesecave la fosa

Discutir es una actividad estratégica, gobernadaoportunas maniobras tacticas. Una de ellas
consiste, por emplear una imagen del lejano oestédar la cuerda para que el otro se construya el
nudo corredizo, vale decir enmascarar los objetidagplan de ataque y aproximarse a ellos desde
lejos. Una regla que ya enuncié Aristotélede quien la tomé Schopenhauer: «Cuando se quiere
llegar a una conclusion, no ha de permitirse quergeipe, sino que debe dejarse que en la
conversacion se admitan inadvertidamente las pasnte forma aislada y dispersa, porque de lo
contrario el adversario intentard todo tipo deufigelass".

«¢ Cerrarias las pastelerias porque el aziucar extyord

«Hombre, me parece excesivo.»

«¢,Hay que eliminar los automoviles porque el togfimoduce accidentes mortales?»

«Imposible. Sera mejor aconsejar prudencia.»

«¢, Y qué me dices de todas las actividades, libreamedegidas, por juego o por deporte, que suponen
riesgos serios, a veces mortales? ¢ Las prohibimos?»

«Claro que no, pero no entiendo adonde quierearlbeg

«Entonces, ¢ por qué pretendes prohibir el tabaco?»

El procedimiento es eficaz porque alcanza el nUptsm a poco, combinando la gradacion con la
reduccion al absurdo.

«La television es un buen invento.»

«¢,Bueno?, una bendicién para que los nifios se @siEtecitos.»
«Por lo menos te dejan dos horas en paz.»

«Unos buenos dibujos animados y respiras a gusto.»

«Y te ahorras de pagar a alguien para que los.euide

«Cosa nada desdeiiable.»

«Muy bien, y luego pretenderas que tus hijos cardieti, ¢ verdad?»

El resultado es aun mejor cuando el objetivo fs®lalcanza con paso suave y cuando el que
emplea el procedimiento del acuerdo reiterado esuen vendedor. (Cdémo podra negar el
comprador en potencia la propuesta final de unaadle seguros después de haber contestado
afirmativamente y de modo reiterado a preguntas foemuladas y todas ellas convergentes hacia
un Unico obijetivo, inicialmente oculto a los ojas shterlocutor?

«¢Ha oido hablar de los robos en esta zona?»
«¢ Se siente bien protegido?»
«¢,Quiere proteger su casa?»

En su caso, el sistema antirrobo es ya un heanoesiesidad de cables e instaladores. Basta con
una firma. Por retomar la imagen siniestra deldjtestamos al borde de la fosa.

10 Aristoteles Tépicos, VIII,1, 156 a 22-26.
1 SchopenhaueEl arte de tener razémp. cit., estratagema n. 4.
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VIIl. La puesta en escena

El perfecto polemista sabe sorprender haciendoesoana y vencer con una puesta en escena. A
falta de algo mejor, recurrira a la guerrilla pgigiica. Nuestro interés se centra aqui en los &spec
argumentativos de las maniobras que se realizat eontexto de un debate. Pero mas alla de las
tacticas de indole discursivo-argumentativa, e&i8nrelativas a la actitud y el procedimiento;
algunas son trucos psicolégicos y de simulacirasaton auténticas manifestaciones de terrorismo
discursivo. No debemos olvidar que existe una sdgefactores no verbales que inciden
decisivamente en el resultado. Se trata de los goemges que la retdrica clasica incluia en el
concepto dectioy que comprendian el tono de voz, los gestos gtitud. Existe una anecdética
muy instructiva relacionada con las técnicas osula grandes oradores y habiles diplomaticos y
publicistas.

Las tacticas que emplean los luchadores, los espiags, los tenistas y los pugiles nos inspiran
las estrategias de la discusion. En efecto, enebatd encontramos las equivalencias de todos los
golpes bajos (empujones, zapatillas que se degatag otra vez, lanzamientos para perder tiempo,
interrupciones, protestas, provocaciones descgrag@sse producen en un encuentro deportivo;
tacticas irritantes pensadas para romper la coraaadmn del adversario. Piénsese en los insultss, la
muecas y las chanzas con#hpugil adversario durante el ritual del peso corolgletivo de
debilitarlo psicolégicamente. Basta con provocairif@acion necesaria para que el contrario se
ofusque y se enfurezca. Mejor evitar golpes poafbetle la cintura yippercutsexcesivos. Antes
de calificar de idiotez o de locura la posicionexda, se aconseja permitir que se oiga hastaagl fin
y luego, alargando los brazos hacia el publicardgjie éste concluya solo.

Al gancho de un combate de boxeo se puede respoadem otro gancho, sino con un golpe en
el costado; no se trata de dos golpes equiparahlesianto al efecto que producen en los pugiles,
pero lo importante es obtener un punto que corgiganpate en la cartulina de los jueces. Asi,
cuando no se nos ocurra una respuesta a tonoyaasta una réplica pura y simple, que, si no
guarda relacion l6gica con lo anterior, de algurdondevuelve rapidamente el golpe. Cuanto mas
«televisivos», es decir, expeditivos y espectaeslason los debates, mas inadvertido pasa el juego
sucio, la callada por respuesta y la maniobranté.

Nuestro polemista profesional sabe que vale maspatabra vistosa que un razonamiento, y
sabe también lo que cuesta jugar con las cosasss€&€onoce la fuerza de la ironia, incluso del
insulto y la invectiva, y la debilidad de la agsimpetuosa. Dispone de técnicas para irritar al
adversario. El, sin embargo, sera sectario peroanagresivo.

En las situaciones extremas echara mano de sdkdescena estudiadas, calculando sus ventajas
en términos de teatralidad y sus riesgos en tésniloabandono del campo e imposibilidad de
contestar a las posibles réplicas.

IX. Tacticas dilatorias

El perfecto polemista sabe ganar tiempo, a la asgerla respuesta acertada que no se le ocurre.
Para una respuesta que no dependa del estimubddeisario, sino de nuestro interés y nuestra
comodidad, son utiles los siguientes expedientgs/ggsadores.

Cuando nos sentimos descubiertos en el terrencedestdmos combatiendo podemos devolver
el golpe sin perder la compostura y con actitugdeg@n un repentino cambio de argumento.

«Sin duda, se trata de un punto que hay que abgrelar antes debo decir dos palabras a propésito
de...» [de cualquier otro asunto de menor imporgagae haya surgido previamente. Maniobra digna de
Quinto Fabio Mé&ximo, el Temporizador].

Si el otro rebate con un:
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«Pero usted no contesta a mi pregunta...».

«Por favor, le ruego que me permita decir lo queodgecir. ;O es que quiere usted hacerlo todo,
preguntas y respuestas?»

«Hay que contar con la incégnita de las elecciones.

«Las incognitas y los misterios no despiertan nérés. Me interesan sélo las cosas y los datos
reales.»

[Basta con una palabra que se preste al juego, e@mognita» en este caso, para desviar el discurso
del punto en cuestion.]

Una de las maniobras que pueden realizarse tranggrite sin contraindicaciones consiste en
acusar al adversario d® comprendenuestra posicién. Sea o no culpable de una comprens
deficiente o tergiversada, obtenemos las siguier@etajas:

a) Si efectivamente se ha producidoqui pro quo,la maniobra predispone en contra de
su capacidad intelectiva (si el malentendido eslumtario) o en contra de su buena fe (si el
malentendido es intencionado).

b) En todo caso, se gana tiempo, y si hace faltaczgeea el resuello sin correr grandes
riesgos.

Viceversa, con el pretexto de comprobar si se hmapoendido bien, se puede sintetizar la
posicion contraria reformulando la pregunta o ebfgma de modo que parezca menos aceptable o
menos satisfactorio. Se ofrece una traducciéon nemggmal, se caricaturiza o se connota de rasgos
negativos. La operacion esta al alcance de todastalron tomar un término y sustituirlo por un
pseudosinénimo o afiadir un adjetivo: un individudependient@uede convertirse en wabelde;
una campafia, en una@uzada;y un acusadaabsuelto,en unex convicto.De una persona
irreprochable se dira que seria mas coherente y apropiadocealddi deun poco ingenuaSi el
interesado acusa el golpe y se dedica a restaliecealificativos adecuados, nos hemos salido con
la nuestra.

X. La inversion de la carga de la prueba

Cuando no se le ocurre la respuesta, el polemmiaceo, que conoce la enorme ventaja de
imponer al adversario la obligacién de respondescdrga en él la carga de la prueba de todo lo
gue dice. El perfecto polemista, mas que responderroga e interpela. Si se le pide que

demuestre que tiene razén, pedira al contraridegdemuestre que esta equivocado:

«Y0 no estaba. Demuéstrame lo contrario».
Cuando el otro sostenga la tesis opuesta:

«Yo estaba. Demuéstrame lo contrario».

Tactica basica, con la que se descarga de la reslpitidad y la obligacion de responder. Cuando
uno propone un argumento analdgico, el otro pueidizar su fundamento proponiendo una

analogia distinta: el objetivo y el resultado sigugendo descargar en la parte contraria la
obligacion de aportar pruebas de lo que dice. Est vez, puede proceder del mismo modo y
volver a lanzar la pelota. La discusion entra asiie punto muerto que se prolongaria hasta el fin
de los tiempos si no se decidiera a quién correpdemostrarlo. Como somos fundamentalmente
perezosos, nos gusta que las cosas queden talacual,ser que alguien con menos pereza se
encargue de demostrar la conveniencia de que camB@ aduce que es la minoria la que debe
tomar la calle porque cuando lo hace la mayoriagegaun fendmeno plebiscitario preocupante. No
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se trata de una conviccion estrictamente conseraadmo de la afirmacién de un principio segun
el cual no conviene cambiar las ideas o las leipemgones o motivos suficientés

Una tactica complementaria seria aprovecharse fdeia de la prueba negativa, o que los
expertos llaman argumengal ignoratiam.Nadie esta autorizado a calificar de verdad algogbo
simple hecho de que quien lo niega no haya salefienderlo. Si alguien duda de tus dotes de
meédium, pidele que te demuestre que no las posees:

«Pruébame que no es nocivox».
«¢ Puedes probar que no es posible la telequinesia?»
«Demuéstrame que no existe el espiritu que ejercgrld».

¢, Hay alguien en este mundo que pueda responddugentemente al estribillo

«¢Por qué no?», esa cantinela caracteristica gae éh obligacidbn de probar y los deberes que
impone el debate?

«¢ Por qué lo crees?»

«¢ Y ta, por qué no lo crees?»

El perfecto polemista formula sus preguntas maa panfundir que para recibir respuestas. Y
formula muchas de una vez para ocultar adondeeyirierparar. Pide e interroga; no es casual que
«ironia» signifiqgue originalmente «interrogacioha. famosa ironia socratica es también un modo
astuto y refinado de eludir una responsabilidad.

La maniobra consistente simular dudagguarda cierta relacion con la ironia socraticatr&@a
de una especie de pregunta retdrica, que no selloara saber sino para afirmar y confirmar. Se
finge una duda para introducir disimuladamenteaamviccion.

«¢ La suya es incapacidad o ignorancia? Dejo aasstadiecision.»

Se manifiesta una supuesta incertidumbre, un tteben embarazo, dejando al interlocutor la falsa
libertad de elegir; su pronunciamiento carece ponmeto de importancia, porque la finalidad es
introducir una certeza mediante la exhibicion da dada, en el caso que nos ocupa la conviccion
de que no se puede confiar en ese individuo. Liegag llamabamporiaa esta figura retdrica, un
término que la filosofia ennoblecio posteriormerie. trata de una duda que podria no tener
posibilidad de solucion, puesto que lo que cuentasresolverla, sino demostrar otra cosa, como
en el caso del pobre asno de Buridan que muri@dite delante de dos montones de heno porque
fue incapaz de elegir y de darse cuenta, como gamoera, de que el amo-filésofo le estaba
utilizando para demostrar la relacion entre qugsaber.

! Robert Alexy propone cuatro reglas para la «cagge @rgumentacion»:

1. Quien pretende tratar a una persona A de modmidiséi una persona B debe aportar una justificadisn.
decir, debe justificar la existencia de una difer@mmportante entre Ay B.

2. Quien critica una proposicién o una norma que nobgsto de la discusion debe aducir las razonesudiuda
0 su critica.

3. Quien presenta un argumento sélo tiene la obligagégcompletarlo con otros ante argumentos coagari

4. Quien introduce en un discurso una afirmacién o emanciacion relacionadas con sus opiniones, deseos
necesidades pero no referidas en tanto que argaraeuma enunciacion anterior esta obligado a emplien caso de
gue se le exijan, los motivos de su razén paraduogir esa expresion o afirmacion (cfr. R. AleXjheorie der
juristichen Argumentatiorirankfurt, Suhrkamp, 1978).
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CAPITULO 7

EL DISPUTATORCORTES. UN CODIGO DE CONDUCTA
PARA LA DISCUSION COOPERATIVA

«jOh sefior! Nosotros nos desafiamos en letra ddeaneegun el libro; como vos tenéis tratados de
urbanidad.» Segun Touchstone, el bufén de corté deestro gustcel reglamento establece siete
formas de desmentir al contrario: «Voy a citaros ¢pados. Primero, la Redargucién Cortés;
segundo, la Pulla Moderada; tercero, la Réplices&m cuarto, la Reprension Valiente; quinto, la
Repulsa Querellosa; sexto, el Mentis Circunstanségitimo, el Mentis Directd»Después de todo
ello no queda mas que el duelo.

Las reglas en cuestion no son propiamente lasmpernie la Iégica del correcto razonar, sino
otras mas pragmaticas, las del correcto discutirc@tigo de conducta para el participante en un
debate, ademas de su natural funcion ética, tieaefuncion pragmatica, en el sentido de que la
falta de respeto obstaculiza o inhibe la discusyoniceversa, el respeto la facilita y la hace mas
provechosa.

La falta de realismo de muchos de los andlisishallamos en los tratados de l6gica acdécal
thinking se comprueba en el siguiente dialogo, presentad®px BlacK para ejemplificar como
no se debe discutir. Black, autor por otra paréetro y sincero, aspira a que la discusion de $ema
importantes no caiga jamas tan bajo. Veamos comwepeta las distintas maniobras, distinguidas
por un nimero entre paréntesis.

Carnivoros contra vegetarianos
Dialogo ilustrativo de como no se debe discutir.

Escena: En la mesa. Dos amigos, Carlos y Pedisgenen a comer. Carlos tiene delante un hermoso
filete; Pedro, un no menos hermoso plato de vesduaeiadas.

Pedro: «Pero Carlos, ¢como puedes comer algogagmante (1)?».

Carlos: «¢ Repugnante un delicioso filete de vaca pecho?» (2).

Pedro: «Para mi es carrofia de ternera frita» (3).

Carlos: «Te estas poniendo desagradable, perolddroano quieras, para mi es el mejor filete que he
probado» (4).

Pedro: «Eres un necrofago (5). En un pais auténéiote civilizado (6) tendrias que estar en la ¢tfae
asesino».

Carlos: «jNecrofago! En mi vida he oido esa palatwacreo que exista (7). ¢ Qué quiere decir?».

Pedro: «Que comes cadaveres».

! «Criticaba yo la barba de cierto cortesano. Replie®, si pretendia que su barba no estaba biesdegl sostenia lo
contrario. Esto se llama la Redargucién Cortéy.oSiolvia a pretender que "no estaba bien cortada"responderia
gue la cortaba como le parecia. Esto se llama lia Rloderada. Si yo insistia en que "no estaba bmmada" él
recusaria mi juicio. Esto se llama la Réplica Gras&i de nuevo persistia en que "no estaba bieladad, me
responderia que faltaba a la verdad. Esto se IRemension Valiente. Si otra vez tornaba a queédstaba bien
cortada”, me diria que mentia. Esto se llama lauRapQuerellosa. Y asi hasta el Mentis Circunsthrycel Mentis
Directo» (William ShakespearA,vuestro gusteenObras completadyladrid, Aguilar 1981).

2 M. Black, Critical Thinking,Englewood Cliffs, Nueva Jersey, Prentice-Hall, 0%5p. 239-241.
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Carlos: «Me parece que exageras. Sé que eres etaxiago fanatico (8), pero no es motivo para que
insultes a los que no estamos de acuerdo cont@e garices quieres decir con lo de asesino?».

Pedro: «¢ Es que el inductor de un asesinato nio @sasino?» (9).

Carlos: «Supongo que si».

Pedro: «¢Tu crees que la industria introducirieelemercado algo que no contara con consumidores
sSeguros?».

Carlos: «Pues claro que no» (10).

Pedro: «¢No eres ta un consumidor de cadavereimeate filetes?».

Carlos: «Si quieres llamarlo asi..., pero ve ahgsa

Pedro: «Si no los comierais, no matarian animal@sontribuyes con tu actitud a que los asesinaf?,¢,
pues eres un asesino» (11).

Carlos: «Matariamos animales aunque no estuviezatinddos a la alimentacion. Si no, faltaria espaci
vital para los humanos» (12).

Pedro: «No sefior, no faltaria porque los animatesibertad se mantienen en cantidades aceptables,
como ya demastro Darwinx» (13).

Carlos: «Muy bien, pues soy un asesino, pero tbitam(14); a ver, ¢ de qué estdn hechos tus zapatos?

Pedro: «No los llevaria si existiera un calzadaigente comodo fabricado de un material distinto al
cuero».

Carlos: «Estas contra la supresién de todas lafestationes de la vida (15), ¢verdad?».

Pedro: «Desde luego».

Carlos: «Estupendo, ¢y como justificas el hecheateer verduras? ¢O no son cosas vivas? Eres un
repugnante verduréfago» (16).

Pedro: «"Verduréfago" es una mezcla inadmisibléédminos; no se puede decir, no se pueden mezclar
el latin y el griego» (17).

Carlos: «¢,Como que no puedo? (18). Verdurofagoegee un verduréfago. Pero, por favor, volvamos a
la cuestién» (19).

Pedro: «Esta bien, supongo que las verduras s@s @0ss, pero reconoceras que se trata de una form
inferior de vida» (20).

Carlos: «Ni lo suefies. Julian Huxley afirma (21% d@ vida es una e indivisible. ¢Ddnde trazasnieali
divisoria entre las formas inferiores y superiateda vida?» (22).

Pedro: «En ese caso deberias aceptar que se caarieeshumana» (23).

Carlos: «Ahora desvarias. jMira que llamarme cdn&iano tienes otros argumentos serd mejor que lo
dejemos. Ademas, se me esté enfriando el fileté)» (2

[Se hace un silencio interrumpido solo por el ruigolos cubiertos y de las mandibulas que tratmgan
la carne y la ensalada.]

Pues bien, el inflexible juez y comentarista Ma&adBl comienza censurando la adjetivacion que se
usa en el ataque inicial («algo t@pugnante»)gue juzga emotiva e ilegitimamente connotada vy,
por tanto, un caso de falacia linguistica: la idsague no debemos dejarnos influir por la carga
sentimental de las palabras cuando se trata deavalgo. De igual modo considera las maniobras
sefaladas por los numeros 2, 3, 5y 8. Asi tamdmésl nUmero 16, donde se compara al necréfago
con el verdurofago.

La réplica numero 4 resulta al parecer inaceptablao maniobra de evasion. Vemos otras
formas de eludir la cuestion en los pasajes 7 \ELpunto 19 es, por el contrario, una reaccion al
intento de evasion y una forma de recuperar eldiscanterior.

La afirmacién de que todos los paises civilizadebedian encarcelar por asesinos a los que
comen carne (6) contiene una presuncion impliciteable.

Eficaz aunque no completamente licita es la técae@onducir al adversario, poco a poco y
mediante preguntas formuladas con habilidad, acéptacién de tesis parciales que al final lo
obligan a dar su aprobacion a la tesis principsillaBécnica de trazar a la chita callando un camin
gue conduce a una meta oculta a la vista. Poresdta imprudente, ademas de innecesaria, la
admision en 10.

En el punto 11 vemos el deslizamiento inadvertielocdncepto de «matar» al de «asesinar».
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Las respuestas en las que se cita a Darwin y aeM(¥B y 21) pertenecen a la llamada falacia
de autoridad (invocaciones a la autoridad tan $ateano indtiles).

El nimero 14 ofrece un ejemplo de la falacia denandtu quo-que:«Muy bien, pues soy un
asesino, pero tu también; a ver, ¢ de qué estanhach zapatos?».

La maniobra del punto 15 es un modo tipico de adaate un objetivo conveniente; en este caso
se amplia mas alla de lo consentido el alcancea tiesls del antagonista, porque el vegetariano no
ha dicho en ningun momento ni ha dado a entendestdi obligado a considerar que todas las
formas de vida sean intocables.

Encontramos un ejemplo de uso trivial y equivoctodegérminos en el 18, donde «puedo» no se
interpreta en el sentido de «me esta permitidow, dé «soy capaz».

Un distinguoclasico, escapatoria facil y atil de situacionempmmetidas, aparece en el punto
20.

En el 22 se podria aducir que esta por demosteegista identidad entre cosas que se pueden
disponer en ugontinuumes decir, que no se pueda trazar entre ellas nea diivisoria.

La respuesta numero 23 constituye una de las mudmdentes del llamado argumenaaol
hominemen el sentido de que se trata de un razonamietitto\&blo para el interlocutor, no para
la totalidad de lokominesNo tiene valor de prueba positiva, pero demuesteaal adversario esta
equivocado y le sitGa frente a sus propias presuesi

El coloquio-enfrentamiento se cierra bruscamenteya—era hora de que acabaran», comenta
Black— con una «explosion final de irrelevancia#)(2

Si este modo de discutir es indigno y despreciabdeno calificar ciertas discusiones no
precisamente privadas, en la mesa, sino en logspiist lodalk-shows.

No se trata de adecuar un estandar logico-étiao estandar practico, sino de reflexionar sobre
los requisitos de lo que podriamos considerar bo@ra» discusion. El caso de una leal diferencia
de opinién, lealmente expresada entre personassleak probablemente excepcional, porque
impertinencias, incorrecciones, simulaciones yndigos se dan tanto entre amigos como entre
adversarios politicos; si algo cambia es, a lo swhestilo.

Como en toda situacion humana el deseable mej@nesiigo del factible menos malo. En
consecuencia, serd mejor esmerarse en un debhtgokble que afanarse en buscar un debate
limpio imposible. El mundo seria maravilloso siy mcirlo poéticamente, todos los inteligentes
fueran buenos y todos los buenos inteligentes. &lay reconocer que existe una prevencion
negativa ante la destrézaHasta que dispongamos de las deseables condicjzersonales y
sociales depar condicioque deberian garantizar un debate paritario, tesatns posibilidades: o
decidimos suspender las discusiones o0 nos contestammn que sea el propio debate el que
establezca los requisitos de la discusién leab est la discusion que responde a estos dos
imperativos: «Sé racional» y «Muéstrate colaborador

En lo fundamental, una discusién es como una anyiga se sabe que en el juego todo va bien
cuando se respetan las reglas. Por emplear unas dmalogias mas recurrentes, la del juego del
ajedrez, tenemos dos participantes que mueven isaasppor turnos eligiendo dentro de un
repertorio numeéricamente limitado. La victoria seduce segun reglas concretas de adjudicacion.
También en el juego del debate existen reglas aggtativas y reglas relativas al orden de las
intervenciones. Por desgracia, no es tan definithnyclaro como el ajedrez, donde Kasparov sabe
cuando ha ganado y cuando debe renunciar frenezp Blue 0 a su alumno Vladimir Kramnik.

Nadie ha fijado jamas reglas taxativas para untdeleal. Si no existen instrucciones o reglas
fijas para discutir bien es por el mismo motivo pbgue no existe una definicion de «bondad». No
resulta facil decir qué es una cosa buena. De isoagion lo decimos en muchos sentidos distintos.
En efecto, puede responder a diversas finalidactesvencer al interlocutor o persuadir a una
tercera parte, demostrar una hipotesis tedricagatla una decision practica, resolver un problema

% Con su acostumbrada falta de prejuicios, Casanatysgrva: «Siempre se habla de habilidad "diablimanca de
habilidad "divina". A los intoxicados como nosotms se nos permite creer que los buenos seanli§@asamayor,
L'art de trahir,Paris, Gallimard, 1972, p. 33).
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o alcanzar un arreglo provisional, defender unggio o retarse en el terreno de las capacidades
dialécticas. Cuando cambia la finalidad, cambiabiam la actitud. Por esa razén, el debate es un
intercambio en el que a diferencia de lo que saelarir se pueden cambiar las reglas de mutuo
acuerdo durante el juego.

Puesto que no existen reglas canodnicas del detstgisto y natural que sean los jugadores
quienes, poniéndose de acuerdo, las creen y lasiyks. Para el buen desarrollo de un debate
basta con que el participante convenga en como mpi&ea y cOmo proceder; naturalmente, esto
no garantiza la verdad de la conclusion, pero sbteeccion del debate.

Los contendientes de ese juego, 0 mejor de esgeguestan autorizados a revisar, discutir y
volver a formular reglas, procedimientos, movimasnlicitos y conduccion. En otras palabras, se
transforma en tema de discusion una cosa intrirséaaliscusion misma, el «como discutir». La
legitimidad del debate se establece dentro deltdetvasmo. En ese juicio de legitimidad se
consideran parametros relativos los siguientesadaptabilidad o no de un argumento, la
importancia de un tema, la naturaleza falaz o nardeazonamiento, la pertinencia de los temas
introducidos, el orden de los trabajos, los cliepara la comparacion de tesis alternativaslet.
protagonistas del debate acuerdan las normasgritesos de lo que les parece un modo acertado
de discutir. Asi pues, la legitimacion emana dealp@r debate, no de normas prefijadas o de
autoridades extrinsecas al caso.

En los dialogos platénicos hallamos numerosos dfmsnge negociacion de las reglas. En el
Protagoras,Socrates se enfada por la actitud de Protagoras, ajsu juicio, intenta eludir las
objeciones y la obligacion de justificar sus asertuyendo «al piélago de los razonamientos,
perdiendo de vista la tierra» (338a); por eso tdatalefinir los criterios del didlogo y negocia las
condiciones para continuar la discusion. Gracida atervencion de un conciliador, SOcrates y
Protagoras convienen en la oportunidad de progaatepreguntas y respuestas breves y concisas.
Dado que Protagoras es capaz de construir siempréoglesea discursos amplios y solemnes y de
dar respuestas secas, sera él quien tendra quraisdagl «pobre» Sdocrates, que se arriesga a perder
el hilo del discurso si Protagoras se va por lossale Ubeda con su verbortea

En primer lugar es dificil determinar los criteride un debate «leal». Los rigoristas de la
argumentacion sélo dicen que es desleal, deshornlésito e inconveniente aquel comportamiento
gue no observariamos en publico, aquella manioldeacae nunca recurririamos con un amigo,
aquel expediente que consideramos inadecuado pgrarsonaje positivo. Se trata de reglas sobre
las que es imposible no estar de acuerdo, peromtastibles.

Menos aproximadas resultarian sin duda unas noinsgsradas en el reglamento de las
asociaciones internacionales de boxeo, lo cuabscsarprendera si pensamos en la discusion como
en una lucha. Las reglas minimas son: utilizar k¥ gufios, no salirse del ring, no propinar golpes
bajos y en caso de empate dejar el titulo en poses quien ya lo tenia. Traducido, es como sigue:
utilizar sélo argumentos l6gicos, no salirse dalaey evitar las incorrecciones; la regla del empate
final, cuando se aplica a la discusion, configura ulisparidad entre los dos contendientes y
evidencia que la igualdad entre los participantesirea discusion es sélo presunta. En efecto, en
teoria cuando el proponente y el oponente acabahosomismos puntos, el resultado deberia ser
un empate; sin embargo, en la realidad, por lo menando el problema no es filoséfico (es decir,
perenne), sino de naturaleza practica, una sitngomadl de equilibrio acaba por favorecer al que
sostiene el statu quo, a quien defiende el mantentonde una determinada situacién, gracias al
conocido principio de inercia, que es fisico pemmlién social y cultural. En efecto, la carga de la
prueba recaeria sobre aquel que propone el cambgnbre quien pretende la conservacion.

Pasemos lista a una serie de reglas —Ilo repetideo$dole ética y pragmatica— que por lo
general queremos que respeten los demas y que s\@usiaria que nadie nos sorprendiera
contraviniendo. Se trata de reglas para una féiitusion de naturaleza cooperativa y no

* Platén, Protagoras. Gorgias carta séptimadjadrid, Alianza Editorial, 1998. Encontramos otrase enGorgias,
449b-d, donde Sécrates invita al interlocutor atémse a las modalidades acordadas, interviniemtopceguntas y
respuestas rapidas.
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competitiva, racional y no emotiva, establecidas o método bastante empirico (en el sentido de
gue la practica ha demostrado que su cumplimiestionela la discusion y facilita las posibles
soluciones), aunque se confirman en algunas imaEstines recientes sobre la teoria de la
argumentacion. Son unas cuantas reglas recomendgblecomendadas, bastante logicas e
intuitivas o sugeridas por la experiencia, que dahdacilitar un debate decente, es decir, aguel e
el que se trata de reducir al minimo las maniobesteales y de desvincular las conclusiones, en la
medida de lo posible, de los prejuicios y de ldsslao indicativos.

Primero, no te consideres infalible; no creas que tus idmas intocables y tus argumentos
incontrovertibles. Tienes todo el derecho a tratar ser convincente, pero, si no lo logras,
reconocelo, por lo menos en tu interior. Mantemieréo a la duda y dispuesto a revisar tu posicion
de partida.

Segundobusca un punto de partida comun. La idea de qusempuede discutir si no se esta de
acuerdo puede sonar a paradoja, pero compartieabsnuna premisa resulta fundamental por ese
principio banal pero ineludible segun el cual ddanaunca nace nada. Es desalentador medir algo
con dos varas distintas. Y no existe una barresinféanqueable que la que separa a dos personas
gue discuten a partir de criterios de juicio distinsin percibirlo.

Tercero,atente a lo que crees cierto. No afirmes comoeasiafobjetivamente verdadero lo que
sabes falso o0 puramente subijetivo.

Cuarto, aporta las pruebas que se te piden. Si se te gugaemuestres algo, hazlo o prueba
gue es una pretension absurda. Las pruebas setarcdikdad adecuada, y la cantidad, suficiente
(puede bastar con una sola o puede ser necesamnio meas de una).

Quinto, no eludas las objeciones. En la disposicion a refgioa las contestaciones y a las
criticas esta la razon de ser de la discusiontgmto, eludirlo la hace naufragar.

Sexto,no eludas la carga de la prueba. Si la patata q@wdme, no quemara menos cuando
vuelva a tus manos.

Séptimo,trata de ser pertinente. La irrelevancia de losiragntos es una de las causas mas
difundidas de vicio l4gico.

Octavo,esfuérzate en ser claro. La ambigiedad es un exeekrurso para los cOmicos, no para
el que discute.

Novenono deformes las posiciones ajenas. Al referir leshbs o reformular las intervenciones
del otro, aplica el principio de caridad, que im@orn sentido positivo, ser comprensivo, y en
sentido negativo, no distorsionar. Atente a la majerpretacion posible de la posicion de tu
interlocutor.

Décimo,en condiciones de empate final, suspende el juiop ser que comporte un dafo
mayor.

Undécimo,en presencia de elementos nuevos, acepta la nei@€drl debate y la revision del
caso.

Cualquiera que contravenga estas reglas dismirauyéntegridad del debate» (un hecho poco
importante para quien pretenda lucir su «capaaigadebatir»); por tanto, se le puede achacar una
de las muchas falacias que sin duda son defect@sdmaactitud que de légica, es decir, se
relacionan mas con la buena conducta que conddasrde la verdad y la validez. Se reconoceran,
entre otras, las maximas que rigen la conversamoperativa (cantidad, calidad, relacion y modo),
establecidas por Paul Grice (no es casual que tel &as considerase aplicables a todos los
intercambios racionales y finalistasOtras corresponden a algunas de las reglas pragmati
dialécticas de la discusion critica que han estaldevan Eemeren y Grootenddrdeor Gltimo,

® Merece la pena destacar la coincidencia de quedglss que exponemos sean mas parecidas a lassiorm
conversacionales de Grice, concebidas no paraespetadas, como todas las demas, sino para ssgreditas y
«explotadas» con fines comunicativos.

® Véase un sucinto resumen de diez principios pragosly dialécticos para una discusion leal en Fv&h
Eemeren y R. Grootendorgirgumentation, Communication and Fallaci¢tlisdale, Nueva Jersey, Erlbaum, 1992,
pp. 208-209.

Regla 1: Los interlocutores no se impediran untb@groponer o poner en duda una tesis.



AdelinoCattani LOS usos de la retdédrica 67

destacaremos el llamado principio de caridad, foreddal para refrenar nuestra tendencia a la
interpretacion libre.

Vale la pena que nos detengamos en el citado piinciodo aquel que ha discutido con esas
personas que tienden a tergiversar por sistemaraamiento de su adversario conoce lo mucho
gue bloquea y ofende mlalentendido deliberado. No cabe duda de que faysdasnaturalizar lo
gue dice el otro facilita el ataque, porque quienve obligado a combatir incluso su propia
caricatura o su propio fantasma se encuentra emilaga.

Si alguien afirma que todos los hombres son iguadesa posible, segun la logica y la
experiencia, replicar que no es cierto. Resultarafacil como divertido hacer notar al autor de la
afirmacion todas las incongruencias y los absudsu tesis. La afirmacion se desmiente en
cualquier tienda de zapatos o de ropa, en las dec#s tipos de bronceadores o en el recurrente
dilema «¢ rubias o morenas?». Pese a los simbodoprgaiden las salas de los tribunales, existe la
sospecha de que también en materia de ley hag.talla

Entonces, ¢como se puede negar la tesis de lad&glalniversal, si no es con intencion
provocadora? Porque la afirmacion se interpretardenodo que salva su sensatez, a pesar de la
evidente falta de veracidad. «Todos los hombres igoales» se entiende en séntido de
considerarlos iguales en los derechos, no en ldga®o los colores. La afirmacion se reinterpreta
espontaneamente atribuyéndole el mejor significaolsible, de modo que pueda defenderse al
margen de su sentido literal. Esta regla por lasgubusca la interpretacion que, conforme a lo que
uno sabe, hace cierto lo que dice otro se llamiacipio de caridad>

La locucion forma parte del bagaje ético, pero ealidad es fundamental para el andlisis del
discurso y los argumentos. Se trata del equivalepistemoldgico del precepto evangélico: «No
guieras para los demas lo que no quieres par€tiando existen varias interpretaciones posibles,
parece justo atenerse a la mas verosimil o razenaBked buenos, si podéis». Esto hace sin lugar a
dudas mas dificil un encuentro antagonico, peritittaan intercambio cooperativo.

La resistencia a la obligacion de la caridad s#figes cuando percibimos que el otro no se siente
inclinado a cumplir la obligacion de la claridady é@ecir, cuando se muestra deliberadamente
ambiguo, como en el caso de que alguien sugienficaercon un sondeo la popularidad del
candidato propuesto por el Partido Popular Italipooque «para este puesto se requiere una
persona que sea popular».

Quizéa necesitamos observarnos un poco a nosotsraasiantes de exigir o recomendar una
discusion limpia. Por muy limpios que seamos, todos ensuciamos al actuar. La persona sin
macula es contemplativa, ascética, mistica, «mgaolke» o dialogante siempre que encuentre un
interlocutor perfecto (de otro mundo). Las reglas §emos enunciado forman parte, como cabia

Regla 2: Todo aquel que formula una tesis debdipasta si se lo pide la parte contraria. Regld_8s criticas se
referiran a lo que efectivamente sostiene el ioteior. Regla 4: El punto de vista se defendera s6h argumentos
pertinentes.

Regla 5: No estd admitido negar una premisa intalien el razonamiento propio o introducir algo én e
razonamiento del adversario y presentarlo falsagnemino una premisa que no se ha explicitado.

Regla 6: No esta admitido presentar como una ¢esigpartida o que no lo es, ni tampoco negar queosgarte
una premisa como punto de arranque.

Regla 7: Sélo se lleva a cabo una defensa deaisiizando un esquema argumentativo adecuado ecianmente
aplicado.

Regla 8: se deben emplear Unicamente argumentidovatlesde el punto de vista légico o susceptibies
validacion haciendo explicitas la premisa o premigae no lo estén. Regla 9: se produce un jaquensieb sélo
cuando el proponente renuncia a su tesis, y un éeiftensivo cuando el antagonista retira sus dadaca de la tesis
propuesta por el interlocutor.

Regla 10: No se deben emplear expresiones poasaaambiguas; en cuanto a las expresiones dgjomista, se
interpretaran del modo mas preciso posible.

El respeto de estos «Diez mandamientos» de la gidsticritica, junto con otras condiciones relatighgipo de
discusién y a la disposicion de los participantgggantiza, a juicio de los autores, la solucioma divergencia de
ideas.

" El primero que propuso la expresion fue N. L. \Wilsen su ensayo «Substances without Substrateieerw of
Metaphysics1959, XlI, p. 531. Posteriormente fue retomadafyrilida por D. Davidson y M. Scriven.
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esperar, de un modelo leal e ideal de discusios.réglas de la discusion real se encuentran muy
lejos de esos principios normativos. Un disputadat puedeno ser capaze respetarlas porque le
falte la habilidad o la oportunidad no estar dispuesta ello porque le falte la voluntad. El abismo
gue separa la practica efectiva de la discusidmyoelelo ideal, por un lado, y la disparidad de las
capacidades y los medios de los contendientegtpmrson problemas de no poco calado.

¢, Qué hacer? Sabiendo como va el mundo, convieneceomo soOlo las reglas del debate
seraficamente limpio, sino también las del dialadliente astuto.

Suele decirse que, en el fondo, los trucos son apifietes en los pies y que las manipulaciones
pueden desenmascararse y minar nuestro crédite @de de un publico ecuanime. No obstante,
para desenmascararlas, hay que conocerlas. E$ @iftontrar tratados sobre dtbate incorrecto,
pero tampoco abundan los tratados para defenderdesdgatos vagabundos y sin embargo si
consultamosMi amigo el gatoy nos enteramos de que las vibrisas de esos asinsale
especialmente sensibles a la pimienta, podremascitatke la informacién las debidas aplicaciones
para librarnos de ellos.

No nos avergonzamos de hacer nuestra la astutanigmlo tiempo candida confesion de Verges,
el corchete shakesperiano: «En efecto, gracia®s, Boy tan honrado como el que mas que sea tan
viejo como yo y no més honrado»

Se ha observado que gran parte de la obra dettoesé de la retérica ha consistido sin género
de dudas en descubrir e inventariar técnicas dis@s, trucos, artificios y estratagemas de caracte
tactico y con fines de manipulacion. Pero en estitena, el cinismo y la amoralidad son sélo
aparentes. Las razones urdidas para replicar duhdaa a otras razones, que llamaremos trucos y
sofismas, podrian salvarnos también a nosotrognagho modo que los trucos que criticamos en
los abogados defensores se convertirian en unhtesagrado si nosotros fuéramos los acusSados

No son pocos los comentaristas del buen Platérhgoeevidenciado en sus dialogos algunos
defectos de cierta importancia, entre los que patlré destacar el uso ambiguo de los términos, los
planteamientos inadmisibles, la insuficiencia deepas y las inferencias ilegitimas o erroneas,
hasta abarcar en cierto modo todas las formas isie la falacfd

Popper reprocha a Platon el haber criticado y n@eomdo la retorica para después servirse de
ella a manos llenas: «Tenemos toda la razon parsucalo cuando él mismo utiliza, a su vez,
recursos retéricos y sofisticos en lugar de un néict® razonamientds. Ultimamente le ha
secundado algiin que otro comentatfsjme ha mostrado sin piedad todos los trucos, measob
incorrectas, razonamientos inaceptables y ambigigsdde Socrates-Platon en los dialogos. El
resultado es una imagen bastante insélita de ®8crgue no representa precisamente a un
desapasionado amante del conocimiento. Definicidiaesiosas e interesadaspn sequitur,
contradicciones, presunciones encubiertas, expedigpara acallar al interlocutor y decisivos
ataquesad hominenhan sido escrupulosamente detectados no solo éhoksfos, sino también en
cientificos de la talla de Galileo, a quien masuda vez se le ha descubierto trampeando para
defender su sistema del mundo y confutar las tededos aristotélicdd

También en este campo, como en la epistemologieseldndalo» surge de la superposicion de
dos niveles, el normativo y el descriptivo. Unaaces lo que efectivamente hacen los cientificos y

8 William Shakespeardiucho ruido y pocas nueces)Obras completadyladrid, Aguilar, 1981.

° La observacion estad tomada del vademécum de tgoticnica de la discusién redactado por el abogado
estadounidense G. Spenklmw to Argue and Win Every Timgueva York, St. Martin's Press, 1995.

19| o indica, por ejemplo, T. Irwin en su traduccipnomentario aGorgiasde Platon, publicada en Oxford en 1979.
1 K. Popper,The Open Society and Its Enemies. Vol. 1: The $pélato, Londres, Routledge, 1945. [Ed. cash,
sociedad abierta y sus enemigBsrcelona, Paidos, 1982, p. 509.]

27 |rwin, Plato's Moral Theory: The Early and Middle Dialogy®xford, Oxford University Press, 1977.

13 Sobre el empleo de la retérica epidictica eDiélogo de Galileo, véase B. Vickers, «Epideictic RhetamiGalileo's
Dialogue», enAnnali dell'lstituto e Museo di Stori a della Saeandi Firenze, 1983, 8, pp. 69-102. M. Finocchiaro
amplia a otros géneros y expedientes su analiSisa®, «posible y (til», ddDialogo enGalileo and the Art of Reaso-
ning. Rhetorical Foundations of Logic and Scieati¥ethod,Dordrecht, Reidel, 1980. Aln mas devastadora iesalt
reconstruccion de Feyerabend A&gainst Method. Outline of an Anarchistic TheoryKofowledge,Londres, Verso,
1975, y otras obras.
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los participantes en un debate y otra distintaue deberian hacer para ser buenos cientificos y
buenos conversadores, segun los modelos éticodagems. Pretender que un debate real se
atenga a las reglas de una discusion critica eabmo exigir que un investigador que ha trabajado
en su teoria, acariciandola durante afios y afi@ptexda posibilidad de criticarla él mismo en
primer lugar, como quiere la norma del racionalistritico y falsacionista. Una norma excelente
pero no una representacion realista de lo que @eurta vida. Igualmente falto de realismo es pedir
a un disputador que se atenga a los canones debali&orrecto y transparente, abierto y
cooperador.

Existen tacticas que pueden resultar engafiosasrgemde la voluntad y las intenciones, pero
entre éstas y las estratagemas deliberadament®saptay numerosos recursos que no suponen
contravenciones evidentes sino sélo «discutiblessad reglas del juego; o mas importante es
sefalar que en este campo la licitud de una mamiobrse establece a partir de unas tablas de la
ley, sino de un acuerdo entre las partes. Unaviemeion serdnaceptable cuando no sea aceptada
por un interlocutor. Por tanto, es imprescindibédes qué concesiones podemos hacer y qué
compromisos queremos aceptar.

No menos importante es disponer de toda una ganmad@®bras de defensa, activa o pasiva,
para contrarrestar ciertas operaciones.

Estimular al didlogo honesto es un ejercicio edifie que se debe practicar siempre, si bien con
cierto escepticismo e intentando conciliarlo conctéenciencia de la realidad que nos brinda la
formula de Torquato Accetto por la cual el dispotadebe intentar vivir entre los engafios sin
engafiarsé. Sin la complicidad culpable del engafio, responsableignorancia, el juego tiene
menos probabilidades de éxito.

14 «Si ésta es la condicién del hombre, bastara @sleoy vivir sin engafarse entre los engafios» (JatmAccetto,
Rime, L'autor a chi leggd 621], Turin, Einaudi, 1987).
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CAPITULO 8

VALORACION DEL DEBATE

Es preciso que los que asisten a tales razonarsisen oyentes
imparciales a ambos interlocutores, que no indifee ya que no es
lo mismo. En efecto, es preciso escuchar a ambparaialmente,
pero no considerar indiferentemente a cada uno.

Platon,Protagoras,3372

Resolucién y conclusion del debate

¢,Cuandoy cémo acaba un debate? Ademas de pensar en cémdocado, se plantea el problema
nada desdefable deandoy comoconcluirlo. En ciertos casos, la determinaciénagetiempos y
los modos de conclusion se debe a unas autoridadegas ajenas a los contendientes.

En el ambito procesal, por ejemplo, los tiemposoy inodos de concluir un debate estan
determinados por el cédigo vy el juez (y si es déadasarriesgado afrontar su conclusion, siempre
existen prescripciones al respecto); cuando esisprggasar de la discusion a la votacion
parlamentaria, los establece el reglamento cornepnte (con permiso de los obstruccionistas); y
una investigacion tiene unos tiempos previamerjadds (con la salvedad de las prorrogas
providenciales). Pero si el debate se produce éasdilosofos, que miden el tiempo de aqui a la
eternidad, o entre dos politicos con una legishapor delante, concluirlo es aun mas dificil que
gestionarlo.

En tal caso, para decir que esta concluido es agoasue alguien coja la puerta y se Vaya
debate ha terminado, pero no se ha resuelto.

El hecho de que, una vez concluido el debate,sel qaede sin resolver no debe sorprendernos,
porque la competitividad natural, que es la razérser de todo debate, reduce forzosamente las
probabilidades de una convergencia final.

Aunque las posiciones queden como estaban al pion@l solo hecho de haber comprendido
las razones que determinan el conflicto de ideglsnaotivo real o la causa del desacuerdo es ya un
resultado nada despreciable.

Es un error buscar directamente la conclusion guddar la forma de alcanzarla; en efecto, el
grado de aceptacion de una tesis depende tambigm elaboracién y de la posibilidad de conocer
los argumentos que la legitiman, como podemos calbbaprpor la anécdota académica que refiere
Olivier Reboul:

! véase una resefia sumaria de aquellas condiciameslificultan o hacen imposible el didlogo en eda de D.
Marcondes de Souza Filho, «Dialogue Breakdowns»Dmogue, M. Dascal (ed.), Amsterdam-Filadelfia, John
Benjamins, 1985, pp. 415-426. Existen varias coodeas objetivas (como podrian ser ciertos tras®fisioldgicos e
impedimentos fisicos y ambientales) y otras quewgbr considera impropiamente de importancia ffioad(por
ejemplo, incomprension linglistica, incomprensitotutiva, falta de colaboracién, engafio intencianaidonia e
insinuacion; malentendidos, equivocaciones, atiings de significados indeseables).
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Profesora: «Demuéstrenos que estas dos rectagsdelas». Estudiante: «¢No se ve, profesora?».
Profesora: «Aprenda de una vez por todas que eanmatitas las cosas no se ven, se demuestran».

Llevada de su sentido del humor y de una ciertardefcion profesional, la profesora exagera un
poco, pero si apenas hay algo evidente en mateamsatinaginemos en otras cosas. Y no basta con
los quién, qué, donde, como, cuande los reportajes periodisticos: se necesita tamaigin
porquérazonado y motivador.

La situacién ideal es aquella en la que, al finalwh debate y gracias a él, uno de los
participantes corrige su idea inicial y reconocdeasu interlocutor: «Me has convencido».
Resultado, como decimos, ideal y utépico. Menogtstférico y mas real podria ser el mutuo
acercamiento a una posicion intermedia: «No ta fakzon». En palabras mas comunes: «No me
has convencido del todo». Cuando lo que se delatemalores es mucho menos probable alcanzar
un acuerdo concluyente, pero se puede llegar aolaprension en las acepciones ética y
gnoseoldgica del término: «Comprendo que desdaritogle vista...». Repitamos que un debate no
resuelto no es un resultado completamente negatives incluso descubrir un desacuerdo adn
mayor puede representar un progreso. El conocimiéatlas divergencias profundas es esencial,
porque no hay comunicacion o diadlogo posible cuaraoreferimos sin darnos cuenta a ideales o a
topicos distintos.

Valoracion del debate

Cuando concluye un debate parlamentario y se eatmienas luces de colores en el panel
electrénico, verde para el si, rojo para el nocamprende enseguida y con toda claridad si ha
ganado la posicion favorable a la ley en discusi@ncontraria.

Pero ¢cOmo establecer quién gana y quién pierdenafebate no disciplinado conforme a la
contingencia? El asunto es complicado porque los aderios de valoracion, el relativo al
contenido (¢ qué tesis sale reforzada?) y el relatilos contendientes (¢, quién ha debatido mejor,
con mayor capacidad y habilidad?), son inseparaptesdecirlo con Montaigne: «Cuando obtenéis
la victoria gracias a vuestros argumentos, venceetdad; cuando [...] gracias al orden y a la
exposicion, vencéis vosotrds»

El asunto se complica porque, ademas de disen#rcuestion entre dos partes contrarias,
discutepara convencer alguien. El criterio que se utiliza para asignar el laurelld victoria
cambia segun el elemento que se destaca en cadietiebate.

En consecuencia, puesto que en un debate hayotrggoaentes fundamentales (tesis, fautores y
destinatarios), tres serdn por lo menos los olgistiy por tanto los criterios primordiales de
valoracion:

1. Lafuerza de la tesis que se sostiene, vale deoitégridad del edificio teorico.

2. La fuerza combativa, vale decir la capacidad detptacara, ofensiva o defensivamente, a la
parte contraria.

3. La fuerza de conviccion, vale decir el efecto quepce en el auditorio, que puede ser tanto
la opinidn publica como los electores o un juez.

Cada uno de estos elementos de juicio predomiegrinsl tipo de debate y de auditorio.

Lo més importante es centrar bien este Ultimo etéopess decir, conocer el tipo de auditorio
predominante y tratarlo en consecuencia, seguriasesable u hostil, indeciso o refractario. Con
un publico simpatizante se pueden hacer maravitlascargar todo el peso de las pruebas en el
contrario, evitarnos la molestia de replicar camss¢ez al oponente y liquidarlo con una frase como
«con una persona asi no merece la pena ni contebtamillarlo, emplear a placer el humor y el

2 Michel de MontaigneEnsayos|lI, 1.
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ridiculo, que sélo funcionan ante una audienciasentidora, en tanto que con auditorios hostiles
una broma corre el riesgo de convertirse en oféh@@os manifestamos una excelente disposicion
hacia el que arrima el ascua a la sardina de @segteas, pero nos inquietamos cuando alguien
pretende paralizar con engorros las poleas del mmoa perfecto y lubrificado que hemos
construido dentro de nuestra cabeza, especialreat®lo los engorros son hechos.

Las motivaciones de todo aquel que se implica edelrate con su presencia 0 su participacion
son de tres clases:

— una finalidad informativa, cuando se trata de uadigpacion neutral motivada por el deseo de
aclarar ciertas cosas para luego decidir de un mmtbtado y consciente;

— un espiritu ludico-deportivo, tipico del espectadmyeur,no interventor, que quiere disfrutar del
espectaculo de un enfrentamiento dialéctico, eifdenthds como choque de contendientes que
de ideas;

— una voluntad de confirmar una conviccion ya madayrda actitud serd la de quien ha elegido
previamente, incluso de un modo irremediablemeateidso.

El espectador y juez que asiste motivado por etalsgmple e imparcial de saber preferira el
primer criterio de evaluacion, centrado en la faede la tesis; el que se siente espoleado por la
curiosidad hacia un enfrentamiento que prevé apadm optara por el segundo criterio, el de la
fuerza combativa; por fin, la voluntad partidista quien busca confirmar ideas ya elaboradas
apuntara al poder de conviccion.

De igual modo, el criterio de la fuerza internadominara en un dialogo cooperativo, porque en
ese caso la modificacién de las ideas propias nivae a una derrota. En efecto, aqui el objetivo
no es vencer, sino encontrar la mejor soluciontalles condiciones se puede concluir cambiando la
posicion inicial y aceptando las opiniones ajenas.

En cambio, en un debate agonal resulta impresdsméittmascarar cualquier duda, concesion o
correccién de una idea. Segun las antiguas norrsstélicas, atn en viggen los debates de esa
clase vence quien

— confuta, incluso en apariencia, recurriendo a unkasl numerosas falacias disponibles;

— consigue que el interlocutor diga algo que congdituna falsedad o de lo que se desprenda una
falsedad;

— induce al adversario a afirmar algo contrario @jle sostenia previamente o, mejor aun, algo
paraddjico;

— lo induce a decir despropdésitos y a cometer errores

— lo obliga a perderse y a repetirse, una vez agstmdcargumentos a su disposicion.

No es necesario obtener realmente esos resulthdstg con dar la impresion de que se han
obtenido. Se trata de uno de esos casos en Ida gparienciasupera a laealidad. Aqui parecer,
en tanto que opuestosar, resulta esencial y no se reduce a una mera progagema hacer pasar
la apariencia por la sustancia. En efecto, en naidagos no se vence por haber derrotado al
adversario, sino por dar al auditorio que juzganiaresion de que se ha vencido. No es tan decisiva
la luchacontraun adversario como la impresién que se causa and#orio. El hecho de que la
victoria en un debate se defina por lo generaéanihos del efecto causado en el auditorio (arbitro
u opinién publica) comporta un gran riesgo. Lo medajue el modo mas sencillo, facil y eficaz de
convencer a ese auténtico tribunal, tan temido cotiigado, que constituye el auditorio consiste
en recurrir a una imperdonable estratagema. Enrglena atencion del auditorio se siente mas
atraida por una sugerencia emotiva que por un#igaston racional. La estrategia vencedora
consiste entonces en recurrir a uno de los innWterargumentos que tienden a persuadir sin ser

% Los cinco objetivos de victoria de quien discute @utencion agonal estan tratados en el que puedsiderarse el
primer manual de la tactica del debate Gasfutaciones sofisticd4656 12-23).
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consistentes o sin estar fundamentados, es daama de tantas falacias. Un argumento persuasivo
también puede ser sélido (consistente y fundamehtadro no siempre coinciden ambas cosas. En
efecto, la fuerza de una tesis es un vplm si;la capacidad de conviccion es un vglara otro.
Empleando una analogia farmacéutica, podriamos deei la fuerza interna de una tesis es un
principio vital cuya eficacia varia de un sujetote, e introduciendo en la analogia el elemento de
la fuerza combativa, podriamos referirla quiza adtoridad y la experiencia de quien prescribe el
farmaco, es decir, a la relacion entre el médical paciente. No conviene desdefiar el efecto
placebo, que tiene su importancia en los aspecobativo y persuasivo, porque aqui el juego
entre ser y parecer resulta decisivo. A quien potdener éxito como rétor o ante un tribunal —es
el consejo de Socrates— no «le interesa lo masmoita verdad [...] y si, en cambio, lo que induce
a persuasior»

La victoria clara y neta se obtiene cuando se stliaterlocutor contra las cuerdas con un
«jPero si lo has dicho ti mismo!». Es la réplitaatimas incisiva que el vencedor puede dirigir al
vencidd. Viceversa, las formulas tipicas de un interlocio ese caso (convencido o derrotado,
siempre segun la indole del intercambio) son lasicesiones (las auténticas, no las
pseudoconcesiones utiles para un vuelco postegitasdposiciones).

En la hip6tesis de un debate en el que se disaliladdo a uno (el interlocutor) para que
entienda otro (por ejemplo, el elector), la vi@prtomo ya se ha dicho, no se consigue contra el
adversario, sino ante el auditorio: se vence cuasdtbgra convencer a un tercero de que se ha
vencido. De ahi la importancia de conocer bien auldiencia y sus motivaciones. Puesto que las
audiencias distintas requieren tratos distintoayendra ante todo hacerse una idea precisa, en la
medida de lo posible, de su disposicion haciades tigue se discute: indecisa, favorable, refractari
o abiertamente hostil. Esto es factible inclusandeael auditorio no esta fisicamente presente pero
nos ponemos en contacto con €l a través de losomeldi comunicacion; el instrumento para
conocer sus tendencias es el sondeo.

Es cierto que confiar a un sondeo la evaluaciorremiltado de un debate equivale a dejar el
resultado de un partido de futbol en manos deiloshhs de los dos equipos en vez de establecerlo
por gole§.

Por consiguiente, hay que valorar en su justa raddglsondeos pensados para decidir quién ha
ganado un debate, por ejemplo, mediante la dobleracan que efectlan ciertos programas
televisivos donde se descubren al principio lascpotes de la audiencia y luego, durante las dos
horas del programa, se comparan las dos tesifinaake descubren de nuevo los datos. Al menos
sirve para comprender en qué direccion se ha malidonsenso durante el debate y para conocer
hasta qué punto y en qué medida éste ha influidaseopiniones de los espectadores.

El problema es que nos falta no s6lo una moviolecaada, sino también un reglamento
aprobado que establezca lo que equivale a un gohardiscusion. El juramento de los heliastas,
los jueces que formaban el tribunal popular enriec@ antigua, era como sigue: «Voy a escuchar
con igual atencién a ambas partes, al acusadorquealse defiende, y daré mi voto respecto del
propio asunto sobre el que verse el procksble estd mal desear una actitud distanciada e
imparcial, pero no olvidemos que las cosas nuneailsa con 0jos inocentes.

Suele decirse que el participante en un debateegstado cuando su construccion teorica
evidencia ciertas grietas, cuando no ha consegeigontrar los contraataques adecuados y ha
cometido errores en la defensa o bien cuando rlodgnado detener y devolver los lanzamientos
incorrectos del adversario.

* Platén,Fedro,enFedén. FedroMadrid, Alianza Editorial, 2001, 272e.

® Cfr. F. H. van Eemeren, R. Grootendorst y F. SaoeknkemansFundamentals of Argumentation Theory. A
Handbook of Historical Backgrounds and ContemporBgvelopmentsMahawah, Nueva Jersey, Erlbaum, 1996, p.
269.

® La imagen esta tomada y tratada por P. Champé&giire, I'opinion. Le nouveau jeu politiquBaris, Les Editions du
Minuit, 1990, p. 176.

" Demostenes, «Contra Tim4crates»Péscursos politicosMadrid, Gredos, 1985, 150.
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Un juicio de victoria es siempre una evaluacidmdtiraleza comparativa. Es decir, no se gana
en virtud de un juicio relativo a una tesis en gdoy si, sino porque ésta resulta preferible en
comparacion con otras. Por otra parte, el juicelesbasarse en un célculo ponderado de ventajas y
desventajas. También aqui se valora comparandetdajas y los inconvenientes. Recordarlo sera
atil aunque parezca superfluo.

Conviene no olvidar que el que contesta lleva yanen efecto, le basta con demostrar que el
edificio tedrico del adversario presenta una grigéda ocasionarle una crisis. Para ganar es
suficiente con un punto. Por el contrario, el prtonale una idea debe vencer en toda regla y
comprometerse a defenderla punto por punto sin agsnwEl defensor debe negar, defender,
cambiar los términos de la controversia, justificeonjurar, atenuar la gravedad del delito,
empequefiecerlo, desviarlo, despreciar, humilldrgar parte del defensor se requieren miles de
giros y artificios$. Acusar es mas facil que defender, como demoleréssfacil que consolidar. Se
trata de una asimetria relacionada con el prinalgidopper, segun el cual es mas facil desmentir
gue confirmar; mas falsar que verificar. En efel@ajerificacion resulta una empresa desesperada y
nunca definitiva porque, llevada al contexto que&iasps interesa, se ve condicionada por el
acuerdo que el interlocutor esté dispuesto a pre&sd pues, podemos asignar la victoria en la
partida al fautor (el que afirma) cuando el antagfanel que niega) no logra confutar un solo punto
esencial, y al antagonista cuando el promotor daloesn un punto esencial. Resultara premiada la
capacidad para defender la posicion con éxito drenta capacidad de atacar con éxito. No es
mucho, pero al fin parece un dato fuera de disousittoda discusin

En caso de derrota, el perdedor puede consolansampdo y proclamando que vencer no es ni la
meta mas importante ni la Unica de una discuditow to Argue and Win Every Tin{€omo
discutir y vencer siempre) es solo el titulo espeado y estimulante de un manual editado por un
abogado de éxit8 pero toda su fuerza deriva de la conviccién de sjueo se vence con las
palabras pronunciadas se puede vencer, sin discatirlas razones del corazén: «La magia del
argumento vencedor procede de la persona, no delabras; del alma, no de la retérica». En el
juego de la disputa no vence el que obtiene mawpusino el que se comporta mejor y demuestra
ser el mejor. Por tanto, también puede aspirairaafse, vencer y convencer quien no se atiene a
la regla de «no seas censurable, porque quedatésalbierto».

Apariencia y realidad

Una vez mas surge aqui esa tension entre aparigneaidad que hemos encontrado a lo largo de
estas paginas. «No seas censurable, porque quatlaescubierto» es el lema de aquellos para los

8 Quintiliano, De institutione oratoriay, 13, 2.
° Véase una lista de reglas para establecer los pynpozgar un debate en M, PeBzienza e retoricalRoma-Bari,
Laterza, 1991, pp. 160-163. El autor puntualiza dgrtujo las reglas de la préactica cientifica, cgigre la victoria por
norma a la parte A cuando se cumple una de lagsigs condiciones:

1.B contradice su tesis principal o afirma una tesistradictoria de su tesis principal; se trataaleebla de oro y
procede del requisito fundamental de la no contcadin;

2.B no ofrece a favor de su tesis razones pertertesienla base sustantiva que ha admitido; seria @atacir
argumentos de fe al tratar de matematicas;

3.B, a quien corresponde la carga de la pruebaadéatta a A,

4.B no ofrece respuestas a problemas que él mismorsderado importantes durante el debate;

5.B es empujado a contradecir una tesis anteriornahtétida o supuesta o derivada de alguna de susaafones
y no consigue solucionar la contradiccion;

6.B es empujado a negar algunos de los factoresnsivsts que configuran la base de la dialéctica ttfiea
vigente;

7.B es empujado a negar un supuesto que él mismorhiido;

8.A establece una conclusién arropada en un supaespiado por B;

9.A prueba su tesis a partir de posiciones adopiaaiaB.
Las reglas se ilustran con ejemplos extraidos Hestaria de la ciencia.
19G. SpencetHow to Argue and Win Every Timéueva York, St. Martin's Press, 1995.
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gue ganar cuenta mas que nada. Todos conocemass p@&sSonajes aparentemente potentes y
orgullosos de su imagen de superioridad. Una supaai, la suya, mas alardeada que demostrada.
Uno de ellos se llama Humo de nombre y Vénder adlidp. Perspicaz, calculador, controlado,
perfeccion6 sus capacidades analiticas en la esdatlmaestro Pio Reo, el cual (y esto hace
absolutamente pertinente el oximoron del nombrd)cdesu nada desdefiable ingenio y la escasa
laboriosidad que le permitia su indole abulica stasciar apariencias y ocultar realidades. Poseia
un alto concepto de si mismo y un agudo sentidic@iacia los demas, que no obstante se resistia
a desplegar frente al objeto de sus criticas; gy @do, delante de los interlocutores que
consideraba poderosos o Utiles su critica purdilkes transformaba en aprobacion incondicional.
De modo que no pudiendo expresarse mas que camémsigos probados de sus enemigos, debia
limitarse a ejercer su acrimoniosa vis polémica etnsecreto de su habitacién, y hoy sus
elucubraciones se encuentran recogidas en algahos fanuscritos 0 mecanografiados aunque en
gran parte en blanco; recogidas, no cristalizadds/nlgadas, porque siempre cabe la revision.

Era tal la valoracion de su persona que dando asuet un libro tituladdRazonamientos
perversoscon dedicatoria personal —«A un maestro»—, todasgiasta preguntando por quéra
maestro y nal maestro.

Consiguié dar un estilo oxoniense al conformismal yoportunismo, y precisamente en su
calidad de aspirante a oxoniense se definia asshancomo «un animal de libreria, de cultura y de
intelecto»; por eso sélo se encontraba a gustd babitat académico, aunque no despreciaba las
tabernas, donde se unen el vino y el futbol; de yirde futbol se reputaba, segin su costumbre,
gran experto, lo justo para no incomodar desde ltwraa Ansiando continuar con sus
investigaciones, infatigables siempre y siemprenat desde que la academia lo despidiéo dandole
las gracias por supresencia apartada y obsequimaatd cuarenta afos, se perdieron las huellas de
Su Criticidad Pio Reo, de quien ya no quedan viestjgerceptibles.

Por el contrario, de Humo Vénder queda el memorablecio de un ciclo de lecciones sobre
Kripte (cuatro ocurrencias —como se dice en sumdie- en una pagina), genial expediente para
atraer a su curso vacio un inesperado numero dieamstgs a criptdlogos o criptonianos.
Especialista en recensiones de cortesia, no pugts su acerba critica, penetrante como una
picadura deculex pipiensEs deslumbrante su recension del libro de una amigaestudiosa
italiana mas importante» del sector, cuya lectac@mienda vivamente, si bien estigmatiza, por no
parecer, segun su teoria de la relacién entre grayeser, demasiado favorable al editor, que a lo
largo del texto (atencién al mosquito) «las "e€rdgadas llevan siempre el acento grave, cuando,
salvo en la tercera persona del singular del vedsere, "é"y en ciertas conjunciones comme,
deben llevar el acento agudo, como en el cagzedshe, né, s&tc.». No podemos dejar de sefialar
al escrupuloso recensor que en su nota aparecgynm &¢e puntuacion superfluo: antes de etc.,
«Etcétera», es deckf ceterano se necesita la coma. Un hecho fundamental paraipercriticos
rigurosos que no quieren descuidar nada, aunquesmeportante para el que escribe como habla.

Nuestro hombre posee, en efecto, una escrituraaralyla justa para los coloquios. La practica
de la discusién académica por el gusto de disestliversion no del todo gratuita, en cuanto
actividad financiada con los fondos de la invesii@a publica— ha reforzado su conviccion de que
vencer es dar la impresion de que se ha vencidexdlye, siempre en futuro, la posibilidad de
escribir esa pequefa joya que todos los que hdm #&go de €l no ven la hora de conocer. Quiza lo
lea algun corrector de pruebas, siempre que leamgensen como merece semejante esfuerzo.

Se ha abierto camino sin demasiados titubeos, lyal@onseguido con un método sencillo,
aunqgue no desconocido, pese a la proclamada drigidaque enorgullece a nuestro metodologo.
Ya lo habia descubierto en 1907 Giuseppe Prezzgliei lo llamo «difusion de celebridad».

Se puede difundir por delante de nosotros la faengsatber todo y de todo, de haber estudiado todos lo
conocimientos y conocido a todos los hombres #gstde haber recibido el homenaje de las multitudes
de otros paises, los diplomas de muchas univeesdaos elogios de los eruditos, las simpatiasose |

cientificos [...] Un ambiente inoculado de la fad® vuestro saber e impregnado de las noticias de
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vuestros éxitos se encontrara ya preparado parara consecuencia y tendra las vias de la péisuas
listas para acoger vuestros argumentos

Sustancia y apariencia, ser y parecer, ser y téter.quien piensa que los primeros términos de
estos pares no tienen nada en comun con los seguRdw el contrario, hay quien cree,
comprendidos ciertos pensadores aun mas reflexquos los dos fantasticos y chocantes
especuladores que hemos elegidos como muestra, lauesalidad no se llega si no es a traves de
las apariencias. Por desgracia, es fuerza recogaedas cosas no se juzgan inevitablemente por lo
gue son, sino por lo que parecen y que «las cosasasan por lo que son, sino por lo que
parecen’¥. También en un debate en el que nuestra conciemcisea el Gnico juez hay que
presentar ante las conciencias ajenas el valoadeslis, porque el ser sin el parecer no basta.
Desafortunamente, parecer sin ser puede resufteieste.

1 G. PrezzoliniL'arte della persuasiondslorencia, Lumachi, 1907; nueva edicién de A. ARosa, Napoles, Liguori,
1997, pp. 99-100.

12 Baltasar GraciarQraculo manual y arte de prudendi647), Madrid, Anaya, 1968, p. 118. Sobre la &vaia y la

realidad como par filoséfico basico y ejemplar, s&&l interesante analisis de C. Perelman y L.eOhis-Tyteca,

Traité de l'argumentationParis, Presses Universitaires de France, 1958. d&st., Tratado de la argumentacion,
Madrid, Gredos, 1989.]
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CAPITULO 9

COMO MENTIR DICIENDO LA VERDAD

¢ Es lo mismo engafar que callar algo? La formagmel debate tendria que incluir la familiaridad
con el perverso mundo del decir y no decir. Laalprals, como los nimeros, tienen su magia. Ya lo
sabia Gorgias cuando afirmaba que la palabra rechiguna de sus obras, comdzelcomio de
Elenay la Apologia de PaldmedeBjtentan demostrar ese enorme poder del discutada de
una fuerza semejante a la de la fatalidad, la naadey el transporte amoroso. El hechizo de la
palabra seduce, persuade y transforma con tantr podio la coaccion, pero con otra apariencia.
Como ya se ha dicho, los que construyen teoriag sgbacto linguistico no han hecho otra cosa
gque expresar y articular ese descubrimiento antigno forma de conceptos tales como
presuposiciore implicacibn—que permiten utilizar hechos ciertos para indlacoreencia de datos
falsos— yperformativo—concepto austiniano relacionado con el aspectmatpe del decir que se
transforma en hacer, con el «hacer cosas con labrpa#. El caracter de auténtica accién de
nuestro discurso se manifiesta con toda claridadl elebate profundamente agonal, donde no se
tiende a representar las cosas tal cual, sinoaueadas segun la conveniencia, porque se trata mas
de imponer una tesis que de argumentarla (mediamtes tipicas del discurso performativo como
el eslogan, la invocacion, la exhortacion, la gestion...).

Uno de los instrumentos de persuasion es la meatiya existencia estd estrechamente asociada
a la del lenguaje, que al sustituir a las cosase haasible la simulacion, y una de sus
manifestaciones mas intrigantes es sin duda lditidad de mentir diciendo la verdad.

La mentira es, como se sabe, cosa inconveniBotelecir falsedadess tanto una norma ética y
religiosa como de convivencia civica; sin embargosiempre conviene decir la verdad. Existe una
hipocresia sana que también garantiza una convavaneptable.

Maquiavelo y Baltasar Gracian son dos célebresdaaids de la simulacion (dolosa cuando el
engafo es censurable, jocosa cuando es hermoseryidb, piadosa cuando beneficia también al
engafiado). Entre ambas posiciones, la absolutistdecir, la que se atiene al precepto «la verdad

! Los intentos y los efectos comunicativos suelesats® mas en las cosas sobreentendidas que emela glicen
abiertamente. Tomemos estos dos enunciados:

«Se desconoce quién ha sido el ganador de ladsteri
«Fulano gasta mucho Gltimamente».

La simple asociacion de estos dos hechos actla tmacesion de dos imagenes en la pantalla: efeafde una
pistola asociada al de una persona que cae al daamina una relacion causal que en realidadigadr existir; la
aproximacion de hechos como los citados da a esteqaén es el ganador. Esta necesidad inevitabléedar los
vacios con suposiciones e implicaciones permité¢ dea verdad con intencion de mentir. El concefgperformativo
se debe a John Austin y a su conodittav to Do Things with Wordgublicada con caracter postumo en 1962 por la
Oxford University Press). En la antologia editada id. ShisaGli atti linguistici, Milan, Feltrinelli, 1978, pp. 49-60,
encontramos el articulo «Performativo-constatiyimmer paso hacia la teoria de los actos lingidgistiSera util para
nuestros fines relacionar el concepto de acto isigid con otro par de conceptos austiniafegidad e infelicidad.
Pirandello defmié el teatro como «accidn hablagaambién el debate puede concebirse asi, porqadazsmado por
discursos performativos, que no se pueden valaraémrninos de verdad o falsedad, sino en térmimoelitidad e
infelicidad. Por ejemplo, efelizuna cosa acertada, dicha por la persona acertaglan@mento mas acertadoinéeliz
un discurso que no funciona en su relacion corleinterlocutor y en ese caso concreto porque gsaate €l o porque
falla.
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por encima de todo y de todos, asi se caiga el myndla de Gracian y Maquiavelo, segun la cual
hipocresia y tolerancia van siempre juntas, podesiosr una norma de tipo pragmatico que
combina la tolerancia con la prudencia: «¢ Por gagtimpecando y arriesgandonos, cuando para
engafar basta con omitir?». En efecto, se puedetirmditiendo algo voluntariamente
(proporcionando datos) o eludiéndolo voluntariaréamitiendo datos).

El siguiente esin ejemplo real:

«Nuestro hombre tiene talento politico, pero nopaeece bien que aproveche la notoriedad que ha
adquirido como magistrado para dedicarse a laiqeobit

A partir de esta declaracion, un periodico titulabdia siguienteNuestro hombre tiene talento
politico.

Vemos aqui un ejemplo indicativo de ese fenOmemoagumsiste en presentar solo una parte de
los hechos, eliminando todo aquello que contragiuestra tesis, y que equivale a decir literalmente
la verdad diciendo implicitamente una mentira, gomenplicandola.

Entre las argucias tipicas de los herejes, un vadem para uso de inquisidores destaca
respuestas de este tipo:

«¢ Crees en la resurreccion de la carne?»

«Si sefior, quiera Dios» [queriendo decir que Dmkmuiere].

«¢ Crees que la usura es pecado?»

«Y vos, ¢lo creéis?»

«Si, lo creemos».

«También yo lo creo» [queriendo decir: yo creo gouelo creéis, pero no he dicho que yo lo crea].
«¢,Crees que Dios es el creador de todas las cosas?»

«Yo creo todo lo que debe creer un buen cristifggoeda por ver si el buen cristiano debe creerlo].

Modos todos ellos, como advierte el redactor dénktsuccione$ de responder sin confesar.

La comunicacion implicita ofrece una serie de \jastaDejar que sea el otro quien extraiga
conclusiones, en vez de hacerlas explicitas papangrselas, le gratifica, porque le convierte en
complice solidario; refuerza la conclusion mismaegio que nos fiamos mas de nuestra capacidad
de juicio que de la ajena; y finalmente permitddav que las conclusiones han sido sugeridas sin
llegar a ser formuladas abiertamente. Después @eagar el terreno para que el oyente se vea
inducido a concluir algo determinado, bastara dwir fos brazos en sefial de desolacion, sin afiadir
palabra, y disfrutar de la eficacia de lo dichceylas beneficios de lo callado.

Que una verdad a medias es una mentira constitglaso un principio juridico. En una
sentenciadel tribunal de casacién de 1984 (afio orwelliasentencia digna del tribunal presidido
por el Hermano Mayor, porque fue considerada inatadiente una limitaciéon del derecho de
informacion y un ataque a la libertad de prensass&blecen una serie de principios que regulan el
ejercicio del derecho de informacion y de crititas examinaremos brevemente en todo su
articulado por su importancia y utilidad para kaglicas y contrarréplicas verbales o escritas.

La libertad de prensa, segun este pronunciamieetoTdbunal Supremo, solo se ejerce
legitimamente cuando concurren las tres condicieigesentes:

1. Pertinencia: utilidad social de la informacién (rsifo muy discutible cuando se aplica a la
libertad de prensa, ya que la utilidad social eslato absolutamente opinable que da pie a la

2 Los ejemplos pertenecen a la obra de Fra Nicolanefich, Manuale dell'inquisitore, A. D. 137&. Cammilleri
(ed.), Casale Monferrato, Piemme, 1998, pp. 150-151

% Sentencia emitida el 17 de abril y depositadsBald octubre de 1984, confirmando un veredictdriteinal de Milan
del 5 de noviembre de 1977 relativo a la denuneiarth financiera que se sintié difamada por unsigiente campafia
hostil de la prensa. El resultado fueron treintainco paginas en las que hallamos una especie cidode del
periodista correcto.
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instrumentalizacion e incluso la justifica).

2. Veracidad: verdad objetiva de los hechos expudatosual son, con lealtad y buena fe. La
verdad que se busca no es necesariamente unadeabgbtiva, puede tratarse sencillamente
de una verdad putativa, con tal de que se comprdebranera responsable. Aconsejar «un
trabajo de investigacion serio y diligente» es doahle, pero las expectativas deben tener su
justa medida porque sabemos que toda busquedavdedkd se produce en una realidad que
se presenta a medias verdadera y a medias falgaafdoe que la politica, la economia o las
finanzas admitan siemprefair play.

3. Continencia formal: forma civica de exponer loshwscnarrados y su valoracion.

La citada sentencia preve, especialmente en leioelado con el caracter «civico» de la
critica y la informacion, la prohibicion e inclus ilegalidad civil, es decir, independiente-
mente de la existencia del delito penal de difagmgcy por tanteel castigo de una serie de
recursos periodisticos que exponemos a continuacion

— Los sobreentendidos deliberadaess decir, el uso de expresiones que puedan ensender
de un modo distinto a su significado literal e irstd en sentido contrario. Por ejemplo,
una expresion entrecomillada como «un hombre deaiesp puede dar a entender que
€S0S Negocios son «turbios».

— Las asociaciones que proponen una sugerenei@. ejemplo, situar junto a un articulo
denigrante la foto de un personaje sin relacioecthr con lo escrito, 0 dar nombres en un
contexto de hechos negativos para la reputacioralgeien, o hacer afirmaciones
generales o genéricas (del tipo: «la corrupcioaregicio muy extendido») que induzcan
al lector a establecer una asociacion con las passa las que se pretende perjudicar.

— El tono exageradamente escandalizadadignado del texto y sobre todo de los titulos.

— Ladramatizacion artificiosgpara referir noticias de caracter neutro.

— Lasinsinuaciones difamatoriasmmas o menos veladas, de las cuales la mas tipiaoes
podemos excluir que...», formula que deberia aparacompafiada de un «aunque
tampoco podemos afirmar».

— El empleo deadjetivos y signos de exclamaciésociados a valoraciones subjetivas.
Comentario de un periodista: «A riesgo de sufsritas del Tribunal Supremo, diremos
que se trata de una sentencia "notable", jy hasgtagnto!s.

— El tono irénico. Seonsidero sutilmente lesivo el siguiente artictdbvalor de un fondo
gue fue siempre creciente. [s&blaba de un fondo de inversiones que cayé aleaima
campafa difamatoria. El episodio determino el vietedlel tribunal.

— Lasverdades a mediaka sentencia equipara la verdad incompleta a Usadad: «Una
media verdacequivale a una noticia falsa» porque «la verda@s¢al cuando aparece
incompleta». Escribe el tribunal que en la campddida prensa se aprecian indicios de
delito porque «soélo se destacan maliciosamentgdadidas relativas a ciertos bienes
inmuebles, y no los aumentos relacionados con»atros

Evidentemente son determinantes las intencioness pua informacion resulta incompleta
cuando no tenemos acceso a toda la verdad. El lectisponer solo de un fragmento de verdad es
una situacion normal para un investigador ciemjffgzara un detective y para un periodista; ahora
bien, cuando la parcialidad de la informacion ekbdeda y tiene intencion difamatoria, una
verdad a medias es una mentira completa; indirpeta, completa. El principio es que la verdad de
los hechos no se respeta cuando se silenciant@ob®s relacionados con ellos, de modo tal que se
tergiversa el significado. A continuacién ofrecernasejemplo no ficticio.

Citar la frase «No creo a NN» a partir de un titgle originalmente decido creo a NN un
genio del makupone una inversion de sentido nada desdefiablgesiiteral y completamente una
mentira.

* E. Scalfari, «II tribunale del Grande Fratellonl@ Reppublica21-22 de octubre de 1984, p. 4.



AdelinoCattani L O0S usos de la retdérica 8o
Veamos otro ejemplo para mayor claridad.

Un comandante harto del abuso del alcohol por mheteu ayudante se decide a descubrir sus
excesos en el cuaderno de bitacora:

1. Hoy, 20 de septiembre, el segundo oficial serhborrachado.
A su vez, el segundo oficial lee la denuncia ergistro y afiade la siguiente anotacion:
2. Hoy, 21 de septiembre, el comandante no se bareachado.

La comprension del episodio es inmediata; no Isir€mbargo la explicacion de cédmo se llega a
ella. Ciertas modalidades expresivas son eficacesaggen de la consciencia de los procesos de
significacion que comportan. Si leernos la anotagifloy el comandante no se ha emborrachado»,
nos preguntaremos por qué: ¢qué importancia intforanguede tener el hecho de que el
comandante no se haya emborrachado en un detenii@® La respuesta es espontanea una vez
admitido que el segundo oficial ha transgredido de#as normas de la conversacion sensata: «No
hay que decir lo que es obvio e innecesaridirel segundo oficial, actuando de un modo coope-
rativo, ha querido comunicar algo a un posiblededel diario es que pretende sefialar con su
anotacion un hecho excepcional que no pertenemengbortamiento normal del comandante y con
ello insinuar su dependencia del alcohol.

La afirmacion de un hecho indiscutiblemente ciénttuce al interlocutor a creer algo (en este
caso, el alcoholismo del comandante) que podriarderamente falso. En el caso que acabamos de
ver no se respeta la verdad de los hechos porguesiando cierto que el 21 de septiembre el
capitan no estuvo borracho, se calla dolosamenteaio decisivo de que tampoco lo estuvo los
demas dias. Es cosa que o no se dice o, porgesse d se debe decir, ha de decirse integramente.
El que escribe para un tribunal responde no solw dpie dice, sino también de lo que calla. Se
trata de una regla que fildsofos y linglistas cenog hacen valer para el hablante, aunque no
dicten sanciones ni posibilidades de resarcimiento.

Veamos otros ejemplos de cémo mentir diciendo tdad:

«Algunos médicos son licenciados».
Una regla logica indiscutible afirma que lo queevphratodosvale necesariamente paabkyunos,
pero las reglas pragmaticas de la conversacionimpglen afirmarlo si no deseamos provocar
curiosas interpretaciones o «implicaciones», coendice en la jerga.

«He sacado menos de diez.»

En realidad, se trata de un modesto seis. El estiedno contraviene la consigna materna de no
decir mentiras y al mismo tiempo salva la caraigdla asignacion mensual.

® El ejemplo, junto con otros fenémenos de la casaeitn (como las pseudotautologias y los enuncienfdgicos), en
los que la obviedad asume una funciéon implicativasido analizado por A. Cattani, «On Implicativen€tion of the
Obviousness, or «You shall not Take Anything in ®anenProceedings of the Third ISSA Conference on
Argumentationf. H. van Eemereet (eds.)Amsterdam, Sic Sat, 1995, vol. lll, pp. 96-101.

® Vvéanse algunos ejemplos de aserciones légicameiatéas pero pragmaticameninaceptables et'arte di
persuadereMilan, Mondadori, 1995, pp. 182-185. Es cierto ¢Napoledn murié después de 1700, pero un estudiante
de historia que diera esa respuesta en un exameaprobaria, aun habiendo dicho algo que el examinddberia
reconocer como verdadero en si mismo (1821 esrposte 1700). Se ha recordado que este tipo de caamlos
transgreden el principio de maxima informatividad éupone que el hablante proporciona el maximafdamacion
posible) y la regla de las llamadas «implicaciome®scala» (si digo «mas de mil» puedo dar a eeteni cien o mil
doscientos, pero no un millén).
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«Descuentos hasta del 70 por ciento.»

«Es como si mi sastre —comenta el humorista Bepjlio-& me dijera que mis pantalones me
pueden costar hasta 100 euros, en cuyo caso yike2b.» En efecto, falta la indicacion del precio
minimo. Encontramos un modulo analogo, donde fadtael contrario el término maximo y el de
comparacion, en:

«Precios a partir de 200 euros».
«Contiene hasta un 50 por ciento menos de plastico»
«Dura hasta cinco veces mas».

Menos mercantil resulta el siguiente ejemplo:

Estamos en enero. Al acabar un ciclo de consutb®ncargado declara: «Durante mis consultas
informales he sabido que todos los partidos estéacderdo en pedir que las elecciones no se coemoqu
mas alla del verano préximo. Por tanto, propondebcarlas en junio para respetar ecuanimemente el
deseo de la totalidad de los partidos». Es ciett® tgdos los partidos han expresado su voluntad de
celebrar elecciones antes del verano, con una pagliferencia, que algunos desearian celebrartas,an
en el término de dos meses, y otros mas tardendieaicion del verano es textual, pero la solucion n
parece satisfactoria para todos.

Ciertas respuestas diplomaticas presentan distaréter pero la misma intencion:
«No lo dude, su peticion recibira el tratamiente querece» [A la papelera, sin remisién.]

Marina Mizzau ofrece un ejemplo tan hermoso conerdrio. Cuando el vizconde de Valmont, un
libertino cinico y voluble, declara dirigiéndosela inocente presidenta de Tourvejue los
sentimientos que unen su corazon a ella son tdrerables como las virtudes que los provocan,
dice una verdad literal, porque el pérfido escriteeal contrario que la destinataria del mensaje,
sabe perfectamente que las virtudes duran pocdapto, su afirmaciéon es cierta en la literalidad,
pero falsa por lo que da por sentado

Para acabar en un tono mas ligero, veamos unaavifiey adecuada para ilustrar el mecanismo
que nos ocupa

«jTocaremos fondo! Pedimos una investigacion seveaide los fraudes».
«jTocaremos fondo! Pedimos una investigacion ssiveaab.
«jTocaremos fondot$

Existen aun otras formas de introducir una infoidracfalsa so capa de verdad mediante
manipulaciones lingtisticas como el eufemismo ieehicismo. Un abrigo deat musquées mas

" P.-A.-F. Choderlos de Lacioises liaisons dangereuses.

8 M. Mizzau, «ll falso e il finto», eMenzogna e simulazionkl. Bonfantiniet al. (eds.)N&poles, Edizioni Scientifiche
Italiane, 1997, p. 126.

° Vista y apreciada en Elorriere della Seral4 de octubre de 1996.

10 y¢anse varios casos en los que se afirma la vep#ad con la connotacion de hacer creer una ragrir J. M.
Vincent y C. Castelfranchi (C. Castelfranchi y J.Wihcent, «On the Arte of Deception. How to LieilghSaying the
Truth», enPossibilities and Limitations of Pragmatidd, Parret, M. Shisa y J. Verschueren (eds.), Ardarer John
Benjamins, 1981, pp. 749-777). El caso tipico ekidtoria del pafiuelo regalado por Otelo a Desdémponisto en
manos de Cassio (hecho cierto), lo que se aprovpatea dar a entender que éste lo habia recibida geopia
Desdémona (creencia falsa). Los dos autores (téadg®@én «L'arte dell'inganno», éfenzogna e simulazioneditado
por Bonfantiniet al.,op. cit., pp. 155-201) clasifican los fendmenos mehtir diciendo la verdad bajo las siguientes
voces: 1. Mentiras indirectas. 2. InsinuacionesRé&ticencias. 4. Verdades a medias. 5. Suposiciomlaces. 6.
Ambigiiedad deliberada. 7. Uso de tecnicismos amalifiad mimética. 8. Fingir que se quiere engadidringir que se
bromea.
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elegante y se vende mejor que uno de raton. Lactdnventada por los publicitarios, es habitual
entre los delincuentes. En el fondo, no se puedarngue un robo es esencialmente un traslado
logistico de bienes.

La acentuacion de algo, grafica o fonética, areojgeces resultados analogamente pérfidos o
humoristicos. Posiblemente el periodista que elaygiguiente composicién para dar cuenta de una
manifestacion contra la delincuencia organizadabesjugando:

GUERRA AL CRIMEN, A LA MAFIA'Y AL GOBIERNO
LA DEMANDA DE UNA MAYOR PRESENCIA

En cuanto a los nameros, se prestan también atdapiatacion, la descomposicién y la
manipulacion. Los datos de una estadistica, ponm{® casi nunca se distribuyen de un modo
homogéneo, de modo que dentro de un sondeo nagoad@mos hallar nichos locales cuyos
resultados indican una tendencia contraria a lobalgs. Cuando repasan los resultados de unas
elecciones, todos los partidos descubren y citganatiato a su favor y nadie pueda acusarlos de
mentir; a fin de cuentas, se trata de una verdadjwe sea incompleta y enfatica.

Por el contrario, encontramos ejemplos en los qgaatimes el Unico modo de restablecer la
verdad. llustramos el caso con un relato tomadBatamayor:

Un buen dia, auténticamente radiante, alguien dig@ué bueno hace!». Palabras triviales, palalseas g
se dicen pero no se escriben y que sin embargomamecesariamente volatiles, como reza un refran
engafoso. Pasan los meses y el tiempo se estti@geael invierno con una tempestad de nieve. Uno d
los muchos malévolos que pueblan el mundo reprpchdicamente su afirmacion al infeliz que se
alegraba en pleno verano de aquel dia espléndi@abéis lo que ha dicho éste?, que hace bueno».
Resultado: asombro del publico y ridiculo del dasigrdo. «Esté loco, no sabe lo que dice.» El pobre
intentara protestar, negando la afirmacién incatterepero el agresor, con toda la desenvoltura y la
severidad inquisitiva que requiere su papel, preegug Lo has dicho o no?». No hay salida, comceno s
ponerse al nivel del pérfido instigador, mintiersiio pudor tanto como €l o mas e insistiendo: «Ndpn

he dicho. Te reto a que lo demuestres». Sélo umdinmen el momento justo lo salvara y sera cagaz d
restablecer la verdad.

Si nos quedamos paralizados por la desverguenzagdesor y la sinceridad propia, estamos perdidos.
Comenzaremos admitiendo que si, que es verdadogiignhos. El difamador extendera los brazos con
un gesto definitivo de confirmacion y condena: «@ Qs decia yo?».

El calumniado tratara entonces de justificarse wornSi, pero...», y ese «pero» serd su fin. Aunque
intente explicar que si que lo dijo, pero que estabn agosto y que se trataba de una expresion
espontanea de alegria de vivir, se le interrumgmraun «jHipocrita, busca excusas!».

Cuanto mejor y mas sincero sea el sujeto, comoridebser todos los seres humanos, tanto mas se
indignara y se hundira en la vergiienza

La moral provocativa de este relato es que «sienques ser sinceros, debemos recordar que no se
puede vivir sinceramente sin una cierta experieeciael arte de enganar». El desvergonzado
acusador vence solo cuando se enfrenta a un hasmwero e ingenuo. Si el individuo honrado
conoce los trucos, sabra desenmascarar a su ¢ontrai sabe hablar discretamente, invertira el
resultado y pondra las cosas en su sitio.

La anécdota puede emplearse para hacer frenteiaxisites embarazosas, de las que resulta
dificil salir con bien mediante la verdad escuela suprema sutileza de las medias verdades.

1 Casamayorl'art de trahir, Paris, Gallimard, 1972, pp. 118-121. Son signifiwest del espiritu provocador y
heterodoxo del autor, sdlo en apariencia cinicaengmhoral, otros titulos de sus obr&gsobéissanceRaris, Seuil,
1968;Si j'étais jugeParis, Arthaud, 197@ bas la vertuParis, Julliard, 1976;a mystificationpParis, Gallimard, 1977.
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CAPITULO 10

COMO REPLICAR

Un debate es un juego a dos, en el que uno afiroteoyreplica. El que replica disfruta, como un
personaje de Borges, de la angustiosa libertaéa®rer alguno de los innumerables senderos que
ofrecen las respuestas posibles. Para mitigardastia es Gtil atenerse a una tipologia concreta y
estandarizada de las respuestas. Asi, frente aausacion, un abogado defensor puede tomar uno
de estos cuatro caminos. En primer lugar, negané@aio: «Mi cliente no aceptd ningln sobornox;
si esta via no resulta practicable, ofrecera ueaandefinicion del hecho: «No era un soborno, sino
un préstamo»; en tercera instancia, si el episitidito es innegable, procedera a justificarlo: «En
efecto, aceptod el dinero, pero era para el partiggor fin, como ultimo remedio, pondra en tela de
juicio la legitimidad o la competencia del que jazg

En cambio, frente a una proposicion, la parte ematrpuede elegir una de las siguientes
maniobras.

Despreciarla,si la considera de poca importancia para los fileeese debate en concreto o, por
el contrario, un terreno demasiado peligroso. Laragdn puede seguir dos recorridos tacticos, el
del desinterés puro y simpteel de lasustitucion del problemd&n segundo lugagceptarla,si la
encuentra adecuada para sus principios o util pasaconclusiones, en una especie de judo
discursivo o de aikido argumentativo. La tercerailpbdad, que podriamos llamar tactica de
adoptar adaptandogonsiste eraceptarla sélo en partden este caso se abren también dos vias: la
incorporaciono laminimizaciénde la tesis contraria. En cuarto lugar, si no & @mnvencido o se
desea ganar tiempo 0 conseguir que exponga |lpaltte, bastara cosolicitar razones y pruebas.
Solo entonces, cuando la tesis en discusion seidemasno soOlo inaceptable sino incluso
contraproducente para nuestros fines, se procedeargontestacion directa: el tipo ehazoo de
confinaciondependera del tipo de argumento que se haya erpsese trata de unaduccion,se
negara su valor o se dard una nueva dimensién leetd®ssi de unadeducciénse contestara el
principio o se negara la validez inferencial; siufe&analogia,se negaran las semejanzas o se
contrapondran otras distintas. Finalmegitataque al defensor de la tesisetgecurso extremo en
el caso de que las maniobras anteriores no deha@sw no sean posibles.

Esquematicamente, cuando una parte expone ungdaesisa puede elegir entre lo siguiente:

1. Despreciarla:

— desprecio puro y simple;

tactica de la sustitucion del problema.

Aceptarla.

Aceptarla solo en parte:

mediante incorporacion;

mediante minimizacion.

Solicitar razones o pruebas.

Rechazarla o confutarla:

apuntando a los hechos, si es una induccion;

— apuntando al principio o al nexo, si es una dedungci
apuntando a las semejanzas, si es una analogia.
Atacar a quien la sostiene.

| @

| o1&
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De las seis posibilidades, cinco corresponden arasipales maniobras-respuestas propias de la
disputa escolastica que hemos examinado en elutagércero:transeat, concedo, distinguo,
confirmetur quia dubito, neggue forman los pares respectivos con despreciept@s aceptar en
parte, poner en duda y refutar. La sexta (trasldaatencion de la tesis a su proponente) no
pertenece al meticuloso reglamento escolasticogueolatacar al adversario suele considerarse
incorrecto. Veamos cada una de las maniobras efiejelustradas con ejemplos.

Despreciar.No siempre vale la pena replicar, y no todo lo gfiena el contrario merece una
respuesta. No vale la pena replicar cuando la ibmess marginal; no conviene hacerlo cuando
resulta demasiado comprometedora. Si se pueder,efn€jor. En caso contrario, se recurre a la
tactica deldesplazamiento del problemiaas formulas tipicas son: «No se trata de... sma>o
bien «La cuestién es otra». Con esta maniobra ebites dos ventajas: cambiar el objeto de la
discusion y dar la impresion de que el adversasiogneapaz de captar el «auténtico quid de la
cuestion». Ejemplos:

«El verdadero problema no esta en la financiacidhliga de la prensa de partido, sino en la
financiacidn de los partidos con caracter general».

«En efecto, las bofetadas no son educativas, peevdadero problema esta en la violencia psiquica»

«El problema no es la tolerancia cero, sino laaefa superior a cero».

Es otro modo de despreciar y desechar sin prodtees dafos.

Aceptar, es decir, ceder para vencer. En las discusionesmaen siempre la tentacion de
reaccionar atacando de frente al adversario canuod linea de fuego. Tendernos a rebatir golpe a
golpe, negando o sosteniendo lo contrario de lcéfjaérma.

Sin embargo, la maniobra mas inteligente y la qeledntentarse en primer lugar —aunque sea
menos espontanea y mas reflexiva—es preguntarnasb& la posibilidad de manipular en
provecho nuestro lo que sostiene el otro. Los éapam estas cuestiones han adoptado el lema de
asimilar, reconvertity adaptara nuestros fines, siempre que sea posible.

Solo en segunda instancia, cuando no se puedaautdstratégicamente el dato o la prueba que
aporta el interlocutor, se tratar4 de demolerglmento adverso.

La regla que consiste en transformar los argumeatgbantagonista en argumentos propios o en
utilizar sus premisas para elaborar nuestro dieces®l equivalente discursivo de la técnica que
ensefian las artes marciales, especialmente eloaikide basa en desequilibrar al adversario,
logrando que caiga al suelo no tanto como resultiedla intervencion activa como por su propio
impetu.

La maniobra es productiva por muchas razones:

— No expresa animosidad, sino disposicién al enteieditd. Una actitud que no se
manifiesta contraria por principio es mas aprecipoiael que hace de juez que la
posiciébn dogmatica y cerrada del enfrentamientesigo.

— Desconcierta a la parte contraria, porque la cotatda incomoda situacion de no
poder contradecir lo que ha sostenido previamenie lracerlo a costa de un oneroso
retroceso.

— Desequilibra al adversario, que se siente atacaddéop flancos, y al mismo tiempo
demuestra al auditorio nuestra capacidad de dhslwbstaculos.

La técnica que consiste eabrazar (los principios del adversario) panechazar (las
conclusiones) puede emplearse con provecho:

— cuando estemos en condiciones de demostrar gesitade la parte contraria no se
adecua a esos principios;

— cuando estemos en condiciones de demostrar qusodgencipios se puede deducir
una tesis distinta y mejor.
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En cambio, no se aconseja combatir al adversaricsas propias armas cuando éste recurre a la
ofensa. No se llegara al duelo, como en otros tiesmpi al juicio por ultrajes o calumnias, pero
gueda el juicio decisivo del tribunal formado pbaeditorio, como vimos en el capitulo dedicado a
la competicion agresiva.

De modo que, mientras sea posible, no estara demadsestarse dispuesto a conceder algo al
adversario para sacar provecho de esa condescendaroentanea o aparente.

El siguiente caso es un buen ejemplo de esa Staci

El proyecto de Reagan relativo al escudo galaciseité desde el principio una fuerte oposicion. La
peliculaEl dia despuégjue presentaba los desastrosos efectos de un atagear, se interpret6 como
una réplica a la iniciativa. Durante una discug@blica, el secretario de Estado, George Schulzeen
de censurar y atacar la pelicula como habian hactesiormente los partidarios del plan estratédieo
Reagan, hizo suyo el alarmante panorama que apaneda pantalla y declaro: «Efectivamente, edo es
gue nosotros queremos prevenir». Excelente ejedgt@brazo rechazador.

Otra posibilidad es aceptar el escenario que p®mradversario pero dandole una dimension
nueva con lo que el Iéxico retdrico llaroalor, es decir, pintar a nuestra conveniencia los hechos
gue no podemos negar o las circunstancias que mdec@ contestar. Por ejemplo, una actitud
intrinsecamente deplorable para el acusador serdistmaccion marginal en manos del defensor.
Podernos definir esta maniobra como goacesion retdricaUna concesioresreal cuando se
admite que el adversario lleva razén, probablementena cuestion secundaria, pero se compensa
el reconocimiento con argumentos adecuados quaradgicontrapeso: «Cierto, pero lo que cuenta
es...», «Esta bien, pero no debemos olvidar quéa.soncesiometdrica, por el contrario, s una
maniobra tactica y un atague enmascarado; un mecusompafado con frecuencia de
connotaciones irénicas, con el que se argumentéepdo de las premisas del antagonista para
demostrar que esta en un error. Volviendo a laforet®élica, corresponderia a un falso armisticio.

«Tiene razén. No es aceptable un juicio completéeneegativo del gobierno.» Pausa. «Al fin y al ¢abo
aln nos permite que hablemos de él.»

Aparentamos condescendencia, benevolencia y acapiaara asestar mejor el golpe final. Nos
acercamos al adversario para «centrarlo» y elteskupuede ser demoledor.

«Reconozco que hay que llenar un vacio.» Alividtegmarte contraria. «Pero con su proyecto se drea o
mucho mayor.»

La ventaja de esta maniobra consiste en que nastpduchar aparentando un distanciamiento
objetivo e incluso una posicion elevada, y con elts beneficiamos al mismo tiempo de los
privilegios del arbitraje imparcial y del impetu ldebatalla. Por ejemplo, cuando el gobierno toma
en serio una critica poco relevante de la oposiai@nsolo demuestra una actitud ponderada e
imparcial, sino que también le resulta mas fadibucir un argumento falaz delante de la opinion
publica y, con él, su proyecto de ley.

Adoptar adaptandoCuando no se puede 0 no se quiere contestar atermiéleado punto, se
admitird incorporando o redimensionando la totalidaa operacion puede realizarse de dos formas.

Mediante lantegracion:

«Liberalizacion del comercio si, pero en un marés amplio de reformas».

Mediante laminimizacion:

! Referido por R. J. BranhanDebate and Critical Analysis: The Harmony of CafliHillsdale, Nueva Jersey,
Erlbaum, 1991, p. 122.
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«Liberalizacion si, pero sélo para los localesuqmesiores a doscientos metros cuadrados».

Solicitar razones o pruebalina tesis se puede situar entre dos certidumlarel® $u aceptabilidad

y la de su inaceptabilidad. Entre ambos extrentwedide dudas se extiende el inmenso espacio de
lo inseguro; por eso, resulta facil demostrar reserCuando declaramos que la tesis contraries
seguray que las razones aducidas son creiblesla situamos en un terreno vacilante. Desde el
punto de vista tactico esta maniobra es afin aglaiente, aunque menos drastica, y cumple una
funcién doble, dilatoria y provocadora, porque sipara ganar tiempo y descubrir al adversario.

«Los ciudadanos que viven cerca de instalacionestdetension estdn expuestos a trastornos de todo
tipo, desde el dolor de cabeza hasta la leucemia.»

«Sin negar la posibilidad, me parece raro que mmifendmeno cause entre la poblacion trastormos ta
variados como la cefalea y el cancer. Antes dequanvalarmas indtiles, convendria aportar pruebas.»

En vez de situar al interlocutor contra las cuerdade deja jugar y se le interpela o se fingesgue
le interpela. No se le combate, pero se le discute.

Atacar directamenteCuando no se ha conseguido transformar los argosieantrarios en
argumentos a nuestro favor, presentarlos como atgw al problema o hacer alguna concesion,
aunque solo sea con caracter provisional, comd @se anterior, se procede al ataque.

No existe argumento que no presente algun puntd; délscubrirlo es so6lo cuestidon de ingenio,
ejercicio y constancia. Un argumento puede reckaz@anquilamente discutiendo por lo menos
cuatro aspectos: laoherencia,la importancia, la integridad y la verdad, o cuando menos la
verosimilitud.

Existe un componente de ataque directo inclusd eas® en que se siga la via de la agresion
oblicua, es decir, despreciarlo, apartarlo o armjal saco de las cosas que prueban poco o nada.
Estas maniobras no se resuelven con un simple mlesid® que se configuran como un ataque al
adversario en forma de critica indirecta que pumd¢erializarse en la pregunta: «¢Y eso qué
prueba?» y que es posible cuando la tesis conts&riananifiestairrelevante, incoherente
incompleta.

Si, independientemente de la verdad de la conclugidbargumento que pretende defenderla se
apoya en factores que no guardan relacion con s#lgyuede calificar derelevante.Una cosa
carece de importancia cuando las razones quetiarsas no se adaptan a la finalidad (es decir, no
llevan agua al molino de la conclusién). En otratalpras, lo dicho puede ser cierto, eso no se
discute, pero carece de significado, valor o irstgz@ra la conclusion; no sirve para sostener una
tesis ni para negar la tesis opuesta; es una iagaficiente, por ejemplo, para modificar el statu
quo.

Este tipo de ataque indirecto, que, contrariamariteque parece, no tiene menos fuerza que el
directo, resulta atil cuando nos enfrentamos asdgi® no podemos despreciar porque se refieren a
hechos. Tal género de réplica prescinde de la dedgala conclusion; sencillamente se limita a
discutir su coherencia con otras conclusiones yador probatorio. «<Dejemos aparte el hecho de
gue su conclusioén sea verdadera o falsa; podiiagsmeser cierta, pero eso no prueba nada.»

Una vez mas, sea cierta 0 no, si contradice losgubda defendido antes, puede descartarse
facilmente tachandola decoherenteHay que tener la suerte de recordar una declaracitamior o
una posicion contradictoria de la otra parte. Sedpujugar incluso con ldispositio, eligiendo
entre:

2 Los cuatro factores se relacionan aproximadameote las cuatro categorias filoséficas clasicastatélicas y
kantianas, que son también criterios de analisgsvatuacion inspiradores de las maximas conversalgsrde Paul
Grice: modo, relacién, cantidad y calidad.
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«Pero el afio pasado usted sostenia que las tyaiintao horas eran fatales para el empleo»

«Las treinta y cinco horas son fatales para el eospl

«¢,Quién lo ha dicho?»

«Todo el mundo puede leerlo en una entrevista qoeetié el afio pasado usted mismo, que ahora
sostiene lo contrario».

La segunda, que antepone la declaracion, paraesalgr jugando con el «¢quién lo ha dicho?»,
surte el efecto contrario.

La imputacion de falta dategridad eda mas facil. Los limites de tiempo y capacidadanmgn
la seleccion de los temas, lo que hace posiblesestjue la razén aducida es s6lo una entre otras
muchas, mas importantes y decisivas, que deberisiderarse.

«Eso es sélo un aspecto de la cuestion que estaatasdo, pero existe otro mucho mas importante que
usted ha descuidado...» [y que para mi vale leefos].

Pasemos ahora a la cuarta posibilidad de contéstdaique afecta a leeracidad.

Los profesionales de la polémica, al menos los puafieren discutir relajados, aconsejan
recurrir al ataque abierto, apuntando directamaritevalidez o a la veracidad de la tesis, solo al
final, cuando ya no se dispone de otras maniobeasnidedo o cuando éstas han fracasado. El
blanco de un ataque directo puede ser el contgipidmmisas falsas, datos no verdaderos o no
verosimiles) o la forma (la relacion entre premisi@sos y conclusién, la linea de razonamiento).

Por lo general, quien formula una tesis se basada&pns, principioso analogias. Este
procedimiento se corresponde con las tres moda&&adnonicas de razonamienibaduccion,
deducciérny argumento analdgicdl conocimiento procede por extension o por api@ade datos
disponibles. De los datos deducimos una réglduccion).Partimos de una regla y la aplicamos a
un dato concretddeduccion)o partimos de una semejanza entre dos hechos acisiigs e
inferimos que podrian ser parecidos también ers @spectos (razonamiento poalogia).

En consecuencia, la critica de una tesis puedeardagures vias maestras de la discusion del
hecho, del principio o de la analogia.

Atacar hechos y numero®arece imposible rebatir un hecho y ain mas discuti dato
numeérico; sin embargo, las teorias epistemologiwasstadisticas nos brindan una serie de
oportunidades de neutralizar el posible efectoatiegy para nosotros, de una afirmacion basada en
hechos. Se obtiene un buen efecto de amortiguactin uno de los siguientes recursos:
minimizando, tergiversando, aduciendo un hechamdesb situandose en otra perspectiviaos
hechos relacionados con la corrupcién son los que @&ora bien, para los politicos implicados
representan una desgracia; para los jueces, um debroralizacion; para los periodistas, noticias
de primera plana; para los sociélogos, fendmenadgortamiento dignos de estudio, etc., segun
el punto de vista de cada clial

Veamos coOmo se trabaja a partir de un dato cuawditajue deberia ser el menos susceptible de
manipulacion. Supongamos que tres candidatos, ACBhan obtenido, respectivamente, el 40, el
35y el 25 por ciento de los votos. ¢ COmo analizzsmentar estos datos? El partidario de A podra
decir que ha ganado o que ha vencido claramente su @ival mas peligroso, o bien que ha
obtenido mas votos que cada uno de sus adverskrlipsrtidario de C podra decir que el 60 por
ciento de los electores ha negado su voto a Aatel @s innegable y la afirmacion tan cierta como
las anteriores. Sobre el uso y el abuso de los dstadisticos existe toda una literatura capaz de
demostrar que los resultados pueden parecer buenoslos segun el manejo de los datos
disponibles: «Existen tres formas de engafio —ctaistaBenjamin Disraeli—, la mentira, la sucia

% Para la importancia y los problemas del perspisativ, véase el capitulo 1.
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mentira y las estadisticas».

Los politicos son maestros notorios en la manipdiade los resultados electorales, que
comunican, segun el caso, como numero absolutmtbes wonseguidos, como cantidad de votos
por circunscripcion, como porcentaje de variaciéspecto a las elecciones anteriores, etc. Cada
dato es correcto en si mismo, pero no neutro.

«El 70 por ciento de los italianos es corno yo.»

Si, el 70 por ciento del 60 por ciento que ha votaw el referéndum o, lo que es igual, el 42 por
ciento de los italianos, es decir, una minoria. eéaso al 70 por ciento, légica por debajo del 50
por ciento.

No solo se prestan a este tipo de tratamiento doglens y los datos electorales. Lo mismo
podria hacerse, por ejemplo, con el balance deemaesa; los beneficios se expresan unas veces
como dato absoluto y otras como porcentaje en caoiga con las ventas o las inversiones o con
los datos del afio anterior. EI administrador seigede férmulas distintas segun se dirija a los
accionistas («el beneficio de la gestion es supexionil millones») o tenga que afrontar un
minucioso control de precios («el beneficio dedatmn asciende al 5 por ciento de las ventas») o
una reivindicacion sindical de aumento de salarém(comparacion con la media de los cinco afios
anteriores, hemos tenido una caida en los benefa®b 25 por ciento»). Los sindicatos, por su
parte, presionaran para obtener un aumento deiocsalensistiendo en el hecho de que «los
beneficios han aumentado un 10 por ciento en galacon el afio pasado», mientras que los
accionistas insatisfechos pedirdn un cambio ednairastracion porque «los beneficios son solo el
15 por ciento de las inversionés¥odas estas formulas expresan el mismo dato, coamesté
Coppi y el Campionissimo, Cecilia Bohl de Fabereyrian Caballero o estadounidense y yankee
designan exactamente a una misma persona 0 a morsigeto aunque no digan exactamente lo
mismo al destinatario del mensaje.

Atacar los principiosCuando los hechos resulten inatacables, pongagisarsion el principio.
¢, Como se discute un principio? Cuando menos, deodeamas.

1. Con una operacion deducto ad absurdunpara demostrar su falsedad. Ejemplo:

«A un pueblo no se le concede la libertad hastalqoeiestra que sabe utilizarla.
«¢,Quieres decir que uno no puede ni mojarse umasia que no aprende a nadar?»

2. Llevandolo hasta sus consecuencias extremas, parasttar sus riesgos. Ejemplos:

«Censurar el lenguaje grosero es censurar ladithele expresions.
«La legitimacion de la eutanasia es abrir la pusrteomicidio impune».

3.Podria ocurrir que el principio fuera dificil deaaar. En tal caso, intentaremos limitar su alcance
posibilidades de aplicacion, demostrando que séle en ciertas condiciones o que en determinados
casos admite excepciones concretas y anulaciogitisrias. Se sefiala algun caso en el que ese pancip
haya constituido una falacia accidental o un argumele tan mala fama como sécundum quid.
Ejemplo: «La violencia no es licita por principp®ro puede resultarlo cuando evita otra mayor».

4. Apelando a un principio de orden superior, pdeenostrar su valor secundario. Ejemplos: «El
derecho a la vida esta por encima del derechdilzeldad» o viceversa, cuando se considera queidaa
sin libertad no merece la pena: «La seguridad dedgedad esta por encima de la seguridad indikitiua

* N. CapaldiThe Art of DeceptiorBuffalo, Prometheus Books, 1979p. 34-35.
® Para este tipo de tacticas sera (til el capitude Branham, «Strategies for Moral Argument»Peate and Critical
Analysis,op. cit., especialmente pp. 198-206.
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La mayoria de las veces la tactica consiste en ieande plano, pasando de lo general a lo
particular, de lo normativo a lo descriptivo, dedbstracto a lo concreto, del nivel teorico al
practico o viceversa.

Consideremos el siguiente intercambio.

Periodista: «Saddam es un déspota que no respetstduciones de las Naciones Unidas».
Entrevistado: «Tampoco las respeta Israel, y n@poilo bombardea Estados Unidos».

Periodista: «¢ Preferiria usted que bombardearapi¢ansrael?». Entrevistado: «Desde luego que no,
pero no hay que elegir la guerra, sino la via defgociacion».

Las dos primeras intervenciones se sitian en ehandano de afirmacion de unos hechos. Por
el contrario, con la segunda respuesta del entaelisse pasa del plano del ser al del deber ser,
abstracto e ideal.

Por ejemplo, si se nos pide que justifiquemos maegposicion a la eutanasia, podemos
acogernos al caracter sagrado de la vida (raz@rideipio) o aducir ciertos casos de fallo en la
certificacion de la muerte (razon de hecho).

Podemos evitar la discusién sobre un procedimiewtmgiéndonos a una cobertura ideal o
ideologica. «Si de verdad estas de parte de lbgjadores, tendras que considerar una propuesta
asi.»

Contestar la analogiaExaminemos ahora un caso relativo a un razonami@atoaturaleza
analdgica. La construccion de un argumento analéggcmuy sencilla: basta con observar que si
se parece apora, b y ctambién se le parecera pbr

«La paz es como el amor, cuando se impone es gialsaxual.»

Con esta imagen, Simén Peres, ex primer ministr@elis comentaba el estancamiento de las
costosas negociaciones de paz para Oriente ProMiimaina analogia (falsa) que no actia como
mera ilustracién, sino como argumento.

La analdgica es una forma de razonamiento comidmguguno comunmente garantizada. En
efecto, presenta dos inconvenienfeggilidad (sus fundamentos son endeble#azrtidumbre(es
conjeturable y dilatadora). Una y otra caractexdstia inscriben en el ambito retérico.

Dados estos limites, un argumento por analogiausdepdiscutir con facilidad de tres formas:
negando la semejanza, bien porque los parecidoseajian establecido no sean esenciales, bien
porque las diferencias predominen sobre las semsgametorciendo la analogia contra quien la
propone o proponiendo una analogia distinta.

Negacion de la semejanza. Puesto que toda anadsgigma semejanza y la semejanza no es
identidad, siempre cabe la posibilidad de llevadata el punto en que aparezca la diferencia. Un
razonamiento analégico presenta la siguiente fouxay son semejantes en los aspeetpBy 0».

No resultara dificil encontrar un aspedten el quex ey difieran.

1 a. Las semejanzas establecidas no son esenciales.

«El gobierno de un Estado es como la gestion deonpeesa.»

«En una empresa los tiempos y los métodos de decsin mucho mas réapidos, los criterios de
representacion son completamente distintos y lExiomes internacionales no se rigen por normas
politicas, sino econdémicas.»

1 b. Las diferencias predominan sobre las semejanzas.

«Prohibir el uso de las drogas seria tan absurdm qohibir los automdéviles a causa del nimero de
victimas que producen los accidentes de carretera.»

«Conducir un coche no produce dependencia, no paoatucinaciones, no causa marginacion, no
induce a robar...»

® De una entrevista en €brriere della Sera24 de agosto de 1997.
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Quien pretendiera implantar en Milan el métodoaledlde Giuliani, que ha producido en Nueva
York un notable descenso de la delincuencia, delsstiar dispuesto a responder a la objecion de
gue las condiciones de Milan no pueden comparamnsdas de Nueva York: hay mas desempleo,
una composicién étnica distinta, etc.

2. La retorsion de la analogia contra quien la propone

Cuando se consigue desarrollar la analogia forraulaar la parte contraria en la direccién
conveniente para nuestra propia tesis, el resuiadl® ser excelente.

Director: «Para mi, nuestra empresa es como unfidam

Sindicalista: «Me permito recordar a nuestro doeajue €él, como hijo Unico, desconoce la
experiencia de la fraternidad».

La técnica es corrosiva porque combina el efecttadaversion de la tesis contraria con el efecto
humoristico.

3. La proposicion de una analogia distinta.

No es indispensable que la analogia alternativansgjar; basta con poner en tela de juicio el
crédito de la primera y proponer una distinta ynverosimil.

«El universo es comparable a un mecanismo de maplejidad y perfeccidon que no se explica sin un
artifice.»

«Pues a mi, el mundo me parece mas bien un mamicomi

«En tu razonamiento hay un eslabon débil.»

«Mi razonamiento es una soga, no una cadena.»

Contraobjeciones de noble origen wittgensteiniamochos hilos entrelazados, por débiles que
sean, son capaces de sostener un peso mayor que aloportaria una cadena que tuviera un
eslabén en mal estado. En segunda instancia, se peeurrir a la siguiente analogia:

«En ciertos casos las razones son como las patdssdsllas, no como los eslabones de una
cadena® [Una silla no se sostiene sobre dos patas; sokse se tambalea; s6lo sobre cuatro es
estable.]

Con un poco de ingenio se extraen de una mismabginaktonclusiones argumentadas muy
distintas.

Tomemos la difundida imagen de la barca en la qwegamos todos. Se puede emplear para
estimular la colaboracién porque todos estamosetigrp, y si se hunde, nos hundimos con ella;
pero también se utiliza para probar que no se pseglgéir adelante sin un buen timonel; o bien para
sefalar que, como en el mar, a causa del caragfebernable de los fenbmenos atmosféricos, el
control de una situacion social nunca es absoltibm la metafora del «libro de la naturaleza» es
facil, segun la conveniencia, llegar a la conclugidliieana de que la naturaleza se despliega ante
nuestros ojos para ser leida, o a otra, de indiggap-cabalistica, segun la cual se trata deentot
enigmatico que hay que interpretar. Imaginemosifeénrtamiento:

Galileo: «La Naturaleza es un libro, basta conrlabyileerlo».

" Con esta imagen, John Wisd@Rhilosophy and Psychoanalys@xford, Blackwell, 1953, p. 157) pretendia subrayar
gue a veces el razonamiento no se despliega ddseattical, sino horizontal, y que lo que le derg consistencia no
es el nexo ininterrumpido con los pasos anteriaies, el efecto acumulativo de sostén que produugrhas premisas
independientes entre si.
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Cabalista: «La Naturaleza es, en efecto, un liseoo hay que descifrarlo».

La capacidad de captar las semejanzas, decia tetedfp es sefial de genialidad. No todos
disfrutamos de un don semejante, pero si tenenzosueste, aunque sea de un modo ocasional, hay
gue aprovecharla creando analogias y paralelismimgi@ funcionan tan bien o mejor que muchos
discursos légicos. Servirse de un caso anadloga esaelente método de confutacion.

«¢ Para qué invertir tiempo y dinero en la investiade vehiculos de alimentacion alternativa que
guizé serian mas nocivos que los actuales?»

«Mi bisabuelo pensaba como usted, ¢ para qué cireitamaoviles, teniendo como tenemos nuestros
caballos?»

Resumiendo, un argumento puede resultar:

— contradictorio. Una confutacién adecuada se puedelair con un «hablas por hablar» o con
un «jpero si hace un mes decias lo contrario!»;

— inaplicable, cuando se le puede imputar un def@etpertinencia, coloquialmente caracterizado
por un «eso no tiene nada que ver»;

— parcial, cuando su debilidad deriva de una reptasgm unilateral de las cosas. «Eso solo es
una parte de la cuestion» sera la correspondieataiga o cierre de la confutacion;

— falso o inverosimil. Defecto que en un enfrentatgsieeal se reprochara con un poco filosofico:
«No cuentes patrafias». (Si se puede, «no digasedd®». Si el término se considerara
inconveniente, disponemos de circunloquios socialenenas aceptables: «Eso son los efluvios de
tu digestion».)

Comparaciéon y enfrentamiento directo con el advwéosd.a descalificacion de quien sostiene la
tesis, ademas de desacreditar la tesis misma,jtogestina maniobra no infrecuente, sobre todo en
contextos polémicos, y puede ser una solucion metre

A esta familia de maniobras emparentadas pertenecangumentoad hominemJa falacia
genética,el argumento llamado déhntochey los argumentos de la conspiracion, que son dos, e
argumento de los méviles inconfesables y el arguongel tonto util.

El argument@ad hominenmo se proyecta contra la tesis, sino contra elradvie. La practica de
atacar al autor en vez de atacar la obra tienanggable sello inquisitorial, pero es la prefepda
los polemistas escasos de argumentos, que recogeasscha en los comportamientos («todos
recordamos lo que él hizo»), los méviles («no esnderesado») o las incoherencias («tiene gracia
gue lo diga precisamente él»). Aunque no es elmm@o de argumentar desde ningln punto de
vista, ni el de la lI6gica ni el de la educacionamap se trata de urontexto de disputa, no de
busqueda de la verdad, un argumeaddiominemsobre todo si se presenta enmascarado por unos
datos que se ofrecen al libre criterio del auditdkkno querria que se dejasen influir por los
antecedentes penales de quien sostiene esta tgsisde ser decisivo, porque se acoge a factores
de indole extracognitiva y dificil control.

Un argumento afin es la faladenética,que atribuye o niega valor a una afirmacion bassedo
Uunicamente en su procedencia. Se incurre en esddifalacia cuando se da a entender que el valor
de un argumento depende de su fuente. Asociardeaaa un personaje detestado es ya un modo de
denigrarla. Podriamos decir que se trata del argtomeontrario al de autoridad. Veamos un
ejemplo:

«No te dejes llevar por el frenesi del euro. Serblnqueros los que lo quieren a toda costa.

Excepcionalmente, incluso los banqueros puedemdefealgo que sea bueno, justo y sano. La
cabeza o la circunstancia en la que nace una me#enta a su valor intrinseco. Como dice en uno
de sus versos Fabrizio De André: «Del estiércotndas flores».

A esta logica pertenece también el llamadgumento fantocheexpresion con la que se



AdelinoCattani L OS usos de la retdédrica @

denomina la atribucion al adversario de un argumeventado o deformado para desmontarlo con
mayor facilidad. Funciona bien cuando se llegaegqamtar la tesis T del adversario en forma de T/,
mas débil y por tanto mas vulnerable al ataqueeajomain, mas ridicula. La siguiente podria ser
una réplica adecuada para quien elabora intencaomegke para su uso y consumo argumentos que
luego pone en boca del interlocutor:

«¢Desea hablar conmigo o con la idea que tienal wgemi?» [Si ocurre una segunda vez,
disponemos de las variantes: «¢,... con la carcédliremedo, la parodia) que esta usted ofreciend
de mi?».]

El argumento de los moviles inconfesablesio de los habitos mas reprobables y difundidos,
especialmente en las disputas politicas, es lacaxpdn de algo en términos de conspiracion,
maquinacion, intriga o conjura; nunca falta un clwhmitico del que echar mano para explicar
hechos o tesis que nos inquietan. Basta con ponguda lagazonesdel interlocutor y sustituirlas
por motivos, movile estratagemasBasta con sacar a colacion la posibilidad de uarést
seguramente inconfesable o de una motivacion oegali@ nunca hay que excluir». Mejor aun si
esos intereses se llegan a vincular a una congpitd® malo es que estos argumentos no siempre
pueden proponerse, pero cuando se consigue es abfiéutarlos. Toda explicacion basada en una
conjura es por su propia naturaleza impermealds ariticas e inmune a las objeciones. Asi como
no existe un solo acusado que no pueda declarats®a de una conjura, tampoco hay acusador
que no pueda asociar un hecho o una idea a unamaeiguf.

Cuando no comprendemos bien o no sabemos comaaemiempre queda la posibilidad de
realizar un proceso de intenciones. Para la catasdaotivos ocultos siempre esta abierta la veda,
aunque no existan sospechas fundadas; basta cengoduda los motivos que aduce el oponente
o con relacionarlos con otros de indole oscura.efonplo, se acusara al adversario de cubrir con
un velo de nobleza alguna finalidad innoble.

«Critican la medicina oficial y proponen su nuesaiamiento movidos por intereses personales en las
empresas que producen el farmaco.»

Aunque parezca imposible, costaria mucho esfueesmndntir tajantemente a un oponente que
denunciara la participacion de un grupo de preigmado por los necroforos y los trepanadores de
craneos en una trama contra la introduccion delocpara los usuarios de la moto y la bicicleta.

El argumento del tonto atilUn «tonto util» es todo aquel que dice o hace ursa que
involuntariamente beneficia a un adversario. Egie tle argumento pone sobre el tapete los
conceptos deobjetivo y subjetivo; se hace el juego a otro objetivamente, aunque en@ss
subjetivamente responsable. El problema de esmsma&ntos es doble: en primer lugar, dan
siempre por supuesto que el oponente es un naamimgenuo; en segundo lugar, no resulta facil
defenderse de ellos porque nuestnésncionegueden tener consecuencias indeseables, tanto en el
sentido de no intencionadas como de desagradables.

Como replicar sin responder

Entre las muchas técnicas delvoir fareque debian aprender los cortesanos del siglo Xa4ll

contaba el arte de callar, que no tenia nada décmis de contemplativo, pues consistia en la
habilidad de no decir nada «haciendo cualquier odsa mediante el silencio», por emplear las
palabras del abate Dinouart, autor de un brevadvatpara el hombre de mundo, donde se

8 Veanse tres formas de aducir la existencia depi@usones en Ch. Jgrgensen, «Public Debate. Arofipstility»,
enArgumentation1998, 12, pp. 435-437.
° El abate Dinouart, 'art de setaire, principalement en matiére de religion, 1771.
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codifican las reglas del arte de «hacer cosasaabms». El silencio se entiende como un decir sin
decir; como la otra cara de la retorica. La cospagaddjica s6lo en apariencia, porque el saber
decir incluye el saber no decir.

Es una regla natural de los intercambios discussguee si uno dice algo a otro, el interlocutor
tendra que reaccionar. Puesto que todo coloquidogh o debate esta formado por dos discursos
(el del proponente y el del oponente), tendremaisup lado, una tesis o una pregunta del que toma
la palabra, y, por otro, una antitesis, una objecita réplica o una reaccién del que responde.
Dada la notoria elocuencia del silencio, no deattanseria como gritar a los cuatro vientos la falta
de argumentos; callar significaria entonces pepdatos e incluso quedar en ridiculo. En el mejor
de los casos, el silencio otorgaria. Por eso dsrjisle decir algo, por muy superficial, débil, osz
o discutible que resulte la réplica.

Por suerte, disponemos de una amplia posibilidaeléeecion, sin necesidad de plegarnos al
principio fisico o psicolégico que establece urecon o respuesta equivalente y contraria a toda
accion o estimulo.

Cuando no se sabe qué responder en un ambito polgmorgue no se encuentra una respuesta o
una objecion pertinente, es preferible hacer udefesso mutis por el foro, que siempre es sefal de
iniciativa. Pero el abandono de la escena no dejasat una maniobra arriesgada y a veces
contraproducente. Un candidato mas contestado tjos durante una asamblea agitada puede
abandonar la escena de los oradores, invocanéspeto de lpar condicio,y armar un escandalo,
pero la salida le priva definitivamente de otrasromidades. Y si su abandono teatral produce
comentarios despectivos, se priva también de libiidad de contestarlos. Con todo, a veces
representa el mal menor.

Cuando, en octubre de 1996, la reviSencepublicd los resultados de una investigacion
documentada que probaba de un modo definitivo btabaco desactiva ciertas defensas y produce
cancer de pulmén, las compafias tabaqueras sélarpbdcer dos cosas: o llevarse las manos a la
cabeza 0, como hicieron en realidad, contraatawmaamyumentos como éste: «Estd demostrado que
la nicotina protege del Alzheimer».

Eso es replicar sin responder —la falta de respyssta degnoratio elenchi,vale decir que
elude el problema y olvida que, en todo caso, hatirbs modos de introducir en el organismo la
«beneficiosa» nicotina—, pero siempre resulta pitdéea sufrir en silencio.

Para evitar la posibilidad de hacer el ridiculo erder puntos frente al adversario suelen
ofrecerseno respuestagsijtiles pero no «buenas» (correctas, pertinenteguadias o satisfactorias).
Pierre Oléroff distingue dos tipos:

1. las respuestas negadas;
2. las respuestas no respuestas.

1. La negativa a respondePara que la negativa expresa a responder no duefacto
perverso que hemos indicado, hay que justificdrées motivaciones pueden ser de varios
tipos.

a) «No estoy informado» (si el asunto tiene relmcgdn declaraciones recientes o
confidenciales que nos permiten aducir desconoaiimide un modo verosimil). «Carezco de
elementos suficientes.»

b) «No entiendo de eso» (especialmente en cuestiborgEas). «No me corresponde a mi
responder»; «Pido a otro que respondax».

c) «No es pertinente.» En este caso, ademas de expmesatra imposibilidad o
indisponibilidad a responder, dirigimos una critim@s o menos explicita al interlocutor,
acusandolo de formular una pregunta que no guaidaidn con lo que se discute, lo que

19p. Oléron, «Organisation et articulation des égbkarde parole. Les échanges question-responsdesgacantextes
polemiques», ee la métaphysique a la rhétorigud, Meyer (ed.), Bruselas, Editions de I'Universie Bruxelles,
1986, pp. 66-70.
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implica vulnerar las normas de un intercambio dsg0 correcto. Distinguimos dos tipos de
no pertinencia:

— Por falta de autenticidadSeacusa al interlocutor de formular una pregunta cuya
respuesta es conocida por él e incluso por todoslémnas, por ser muy notoria o por
haberse formulado repetidas veces. No obstantéfeeernttia de lo que ocurre en un
didlogo privado, en un debate publico se da cotuémecia la necesidad de hacer que el
otro diga lo que ya se sabe. Asi lo hacia Socrgtessi lo hacen los abogados vy el
ministerio publico en los tribunales.

— Por falta de propiedadUna lista completa de preguntas impropias —como de
falacias— seria imposible, porgue existen innumesaformas de estar fuera de lugar.
Veamos algunos ejemplos:

Si se pregunta algo relativo al estado de anintas intenciones o a los proyectos de una tercera
persona (el presidente del partido, el jefe derpresa...), una réplica seca seria: «Pregunteselo a
él». Si el tercero es un conocido o un familiagroos eludir la contestacion echando mano de
motivaciones morales, pues responder seria inttisgreraicionaria la relacion de confianza que
implica la intimidad con la tercera persona.

Se puede replicar sosteniendo que la respuestacseriraria a las reglas, inconveniente y fuera
de lugar (que es un modo de criticar al que ha dtado la pregunta), por ejemplo, porque
pondria en tela de juicio la dignidad de la perdor@icada, el respeto que exigen sus funciones,
la sinceridad de sus palabras, su lealtad...

Si la pregunta guarda relacion con una decisioma eleccion que no depende solo del
preguntado, por ejemplo: «¢Aceptaria ser minigtrelenuevo gobierno?», se puede justificar la
negativa con un «la eleccion de sus ministros @staslel presidente».

Si la pregunta guarda relacién con una hipotedisrdy improbable, irreal o inactual («Si
tuviera que elegir entre xyg ¢, por quién votaria?»), justificariamos la negadivasponder con la
falta de actualidad de la pregunta: «No respongeri@dos hipotéticos de la realidad». «Se vera a
su debido tiempo.»

Una pregunta relacionada con algun aspecto condeeta situacion presente se puede eludir
aduciendo que se trata de aspectos secundariosyeseguando no abyectos, y que hay cosas
mucho mas serias e importantes. A preguntas relad#as con la tactica o con las alianzas
electorales se opondran los méas sélidos valoredeisleque es ademas un excelente modo de
introducir la discusion por caminos que se desgarier.

2. Las respuestas no respuestdBuando uno se niega a responder, aunque Sus
motivaciones sean discutibles, la situacion noetiemelta de hoja. Puede ocurrir, sin
embargo, que respondamos, pero que, salvo que elerador o el publico sean
complacientes, se nos diga algo de este tipo: &S3erinula una pregunta concreta y usted
responde hablando de otra cosa». O de un modo masticd: «Usted no contesta a lo que se
le pregunta». En esta situacion es mas dificil @hejo e incluso el andlisis. Digamos solo,
siguiendo en parte al citado Pierre Oléron, queaclsacion de no haber respondido se puede
reaccionar de los siguientes modos:

— admitir que nuestra intervencion no supone unauestp pero trasladar la
responsabilidad a quien ha formulado la pregunidna« pregunta que no tiene
respuesta». Situacién analoga a la que ya hemés (Gf. punto 1, motivacion c,
segundo tipo de no pertinencia);

— afirmar, por el contrario, que hemos respondidopgmafiando la afirmacién con
un argumento justificativo: «Quiza estaba ustettalido>;

— reaccionar a la defensiva: «¢;Me permite que respanchi manera? ¢O quiere
hacerlo usted todo, preguntar y responder?»;

— (ganar tiempo para pensar la respuesta (esperamdsequos ocurra o que el otro
se canse de insistir). «Usted pretende que cordesiepregunta. Esta bien, le voy a con-
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testar, pero antes es necesario...»

Todas estas tacticas con las que pretendemos dapiasion de haber contestado no son mas
gue formas de eludir la cuestion. Si el tipo dercambio discursivo en el que dos contendientes
defienden tesis opuestas se parece a un encueddro menos deportivo de boxeo o de esgrima, las
maniobras que hemos analizado son un modo de esqun\golpe, evitar un pufietazo o un alcance.
Y como el esgrimista y el pugil demuestran su jee8abiendo esquivar los ataques del adversario,
asi en el debate es sefial de habilidad saber eviemquivar las insidias. Burlar el juego del
adversario, tratando de imponer el propio, es, adamhe un deber, uno de los derechos inalienables
del disputador.

Como vimos en el capitulo dedicado a la evaluad&rdebate, la regla de oro de las estrategias
del ajedrez —para lograr la victoria, los movim@ntpensados para ganar terreno deben
predominar sobre los destinados a frenar el avdeteadversario— no vale en el juego de la
discusion polémica, en el que contrarrestar logugtsa es mas importante que avanzar. Pero dado
gue al final los puntos se ganan tocando al aduersse aconseja golpear retrocediendo, lo que,
metaforas aparte, significa introducir en la psewgdpuesta datos Utiles para uno mismo y
perjudiciales para el adversario en el momento miemgque maniobramos para eludirlas.
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CAPITULO 11

CUANDO EL HUMOR SE CONVIERTE EN ARGUMENTO

¢ Te estas riendo? ¢ Es ésta otra prueba nuevaseehaair
cuando alguien dice algo, pero no rebatirle?
Platén,Gorgias,473e

La pregunta de Sécrates a Polo no es retdrica Balabra es un arma, el humor y la ironia son
armas letales cuando se saben emplear. Gorgiasegaba: «Echar a perder la seriedad de los
adversarios por medio de la risa y su risa por médila seriedad»

Una réplica ingeniosa en el contexto del debatepteimaltiples funcionés

—tranquiliza el ambiente; reduce las tensiones;i@grmdesdramatiza;

—reaviva la atencion;

— atestigua el ingenio de quien sabe emplearla, drezeo una imagen de persona
suficientemente distanciada y desencantada, hellgnduefia de la situacion; por tanto,
funciona como mecanismo de promocion personal,

—produce en el auditorio una corriente de simpatiastablece una relacion de
complicidad y connivencia entre el disputador ingen y el publico; consolida la relacion
con el auditorio;

— entretiene e incluso divierte; sirve para contidenela tension de un momento dificil;

— contribuye a rebajar al adversario e incluso pyseateerlo en ridiculo.

Arrancar una sonrisa es arrancar parte de un acyedhr un paso hacia la victoria. En los
debates serios hay siempre una tendencia a adoptaractitud rigida y mostrar un fervor
meditabundo, incluso una indignacion austera, cval realidad el humor es «absolutamente
necesario® Por eso, lamenta Albert Hirschnfaros conservadores suelen imponerse a los
progresistas, generalmente envarados por la sdrisgtzosantes de desdén y carentes de ironia.

Por el contrario, en un debate de indole polémioa, réplica ingeniosa puede resultar poco
natural y dificil de introducir. Las agudezas, pto lado, no son siempre gratuitas; con frecuencia
ofrecen al oponente un flanco de ataque o la guktdide invertir los términos o de acusarnos de

! Citado y aprobado por AristételéRetorica,lll, 18.3 14196 5, Biblioteca Clasica Gredos), cadiciendo su célebre
definicién de lorisible como algo erréneo y vergonzoso, que sin embargmmporta ni dolor ni dafifPoética,1449a
35).

2 Entre los distintos textos que tratan de la comaitjdindicamos los siguientes por tratar tambiémlitaension
argumentativo-persuasiva: Z. Bohrer, «Never Expkidoke! The Analysis of Jokes as a Form of Arguatem
Discourse», erProceedings of the Third ISSA Conference on Argtatien, F. H. van Eemereret al. (eds.),
Amsterdam, Sic Sat, 1995, vol. Illl, pp. 71-77; hi&@o, The Language of Jokes. Analysing Verbal Playirandres-
Nueva York, Routledge, 1992; I. B. Dolinina, «JoleessDisguised Argumentative Discourse»,Renceedings of the
Third ISSA Conference on Argumentatioan Eemereet al (eds.)pp. cit., pp. 102-109; G. Elgoz®e I'humor,Paris,
Dendel, 1979; D. H. Monrddrgument of LaughteiMelburne, Melbourne University Press, 1951; L. @lits-Tyteca,
Le comique du discourBruselas, Editions de I'Université de Bruxelles.

3 Quintiliano, De institutione oratoriaVI, 3, 102.

* A. O. HirschmanThe Rhetoric of Reactio@ambridge, Mass., Belknap Press, 1991.
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superficialidad cuando la cuestion que esta sobtapete es grave: «Usted lo toma con ligereza,
pero al que lleva siete dias en huelga le hace g@gaa». De ese modo, la risa satisfecha se nos
hiela en los labios.

La risa es un arma letal cuando estalla porque Beocomseguido poner en ridiculo una
afirmacion. «El ridiculo desempenfa, en la arguneéditia un papel analogo al del absurdo en la
demostracién3Es decir, reducir al ridiculo equivale a redutialasurdo.

Considérese el siguiente ejemplo, propuesto yzadien estos términos por Zs6fia Bohrer

Dos caballeros y un viejo marinero se encuentramedio del mar. Los caballeros, orgullosos de
su pasado de navegantes, desafian al viejo marinege ofrecen a realizar los calculos de

navegacion. Al mediodia de la siguiente jornadeiejb, de repente, se pone de pie de un salto,
llevandose las manos a la cabeza.

«¢,Qué ocurre?», le preguntan los dos caballeros.

«Sefores, segun sus célculos, vamos derechodezdade San Pedro.»

En su modestia, la historia escenifica una dispagamida como una de las tipicas tragedias en dos
réplicas de Achille Campanile: tiene intencion angatativa (demostrar la superioridad del viejo
marinero) y en lo esencial es un argumento. Lauthspnuere nada mas nacer con un ejemplo
fulminante que reduce al ridiculo y al absurdovieigidades de los dos presuntos lobos de mar.

La persuasion que se logra —cuando se logra— cdmumlor es muy rapida, pero en esta
materia el humor debe cogerse con pinzas. Paraedgose en argucia argumentativa o en
argumento agudo el humor ha de ser pertinente yesxp y cuidarse mucho de parecer
intempestivo y superficial.

Serian buenos ejemplos de réplica ingeniosa, aweid positiva y sin efectos secundarios, los
siguientes:

«¢,COmo reaccionaron sus padres cuando les cordesbau homoxesualidad?»
«Estupendamente. Mi padre queria una nifia y mi enawalnifio, asi que todos contentos».
[Ejemplo de la funcion relajante del humor.]

Réplica y contrarréplica entre Bernard Shaw y (ticormuy severo:

«Tengo el placer de invitarle al estreno dePigimalion.Le envio dos entradas, una para usted y otra
para algin amigo, si tiene».
Replica el destinatario: «Lo siento, tengo un campso, pero asistiré a la segunda representagion, s
se produce».
[No hay mejor forma de evitar el ridiculo que resper con aspereza mediante otra réplica no menos
sarcastica.]

Otros ejemplos.
El amigo pérfido: «He leido tu nuevo libro. ¢Quiéro ha escrito?».
E’I autor: «Y ati, ¢quién te lo ha leido?».
[Agil con la pluma pero también con la réplica.]

Oido ya en la Roma antigua, pero disponible cdatearrupcion contemporanea:

«Te desgafiitas como un perro».
«Me pasa siempre que veo un ladrén»

® C. Perelman y L. Olbrechts-Tytecaaité de l'argumentatiorParis, Presses Universitaires de France, 195&astl,
op. cit., p. 321.

® Bohrer,Never Explain e Joketyp. cit., vol. Ill, p. 73.

" Quintiliano, De institutione oratoriaVI, 3, 81.
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Théodore Sorensen, colaborador de John Kennedgteceae sus memorias que mantenia siempre
al dia un archivo cémico, una carpeta de réplicds ggudezas Utiles para cualquier eventualidad.

A este fin existen formulas establecidas que furamosiempre, al margen de su pertinencia o su
importancia. La réplica de Ennio Flaiano: «Queriéignelli, por mi puede usted continuar
fabricando automoviles, yo no tengo carné» puedevapharse, parafraseandola, en cualquier
circunstancia de un debate conflictivo: «Querid@osetal, por nosotros puede usted continuar
contando patrafias, nosotros no tenemos el cariciad@s». Una salida de este tipo conquista el
acuerdo —no necesariamente informado— de los gunergeamente han sido incluidos entre los
no idiotas.

Esto funciona sin duda con un publico bien dispubstia el humorista, pero una buena réplica
puede incluso producir agradecimiento y aprecicedmninchas adversarios.

Mas dificil es emplear la ironia, que pertenecenamo registro que el humor, pero no se
identifica con él. Bien dice Georges Elgozy: «L@nia es un arma ofensiva; el humor, un escudo
protector». Un flechazo punzante, un latigazo o péa el sarcasmo despectivo pueden provocar la
antipatia de los partidarios del adversario.

La réplica que dirige el argumento contra quierhdopropuesto es una maniobra mucho mas
eficaz porque utiliza el razonamiento mismo degrilicutor, confiriéndole un significado distinto y
transformandolo en un inesperado bumerdn en cdet@ y en beneficio nuestro. Se trata de la
conocida técnica de volver el arma contra el qumtp

Existe una variedad especial de retorsion, queaitamos aguda y que tiene mucha importancia
en el debate. Marcial era todo un especialistd garerd.

«Esto es lo que somos tU y yo; pero ta no puedefosgue yo soy [un poeta pobre], en cambio
cualquier pelanas puede ser lo que eres tu [unigimrante].»

«Te quejas, Velox, de que yo escribo epigrama®s$argn cambio ti no haces nada. Bien cortos te
salen.»

Como experto y gran maestro de ceremonias de tpgias, Baltasar Gracian observaba que
«superioridad es de discurso no rendirse a laseagsdiel que provoca, sino aspirar al vencimiento
con otro igual, y aun mayor. Son venerados, sondtEsnsemejantes ingenios, y en las lides de
sutileza tenidos por vivos y de respuedta»

Un tuerto a un jorobado: «Felicidades por tu exdeleurvatura». Contestacion del jorobado: «Tu si
gue me miras con buen ojo».

La técnica de la retorsidbn aguda consiste en acigptéalmente el razonamiento del adversario
para luego invertir su valor de un modo imprev{stansformando una intencion de aprecio en una
censura o, viceversa, convirtiendo un motivo deso en una razon de alabanza).

A. «¢ No te das cuenta de que representas el pagehdo Gtil?»
B. «Por lo menos yo sirvo para algo.»
A. «Pasar por tonto a los ojos de un oligofrénsae placer impagable.»

Si estuviera presente la amable y pacificadora M&igipson, intervendria de este modo:

«Es bueno reirse, con tal de que no sea a espiddguien, o en su cara».

8 Marcial, EpigramasBarcelona, Editorial Iberia, 1959, 13 del libro \1$0 del libro I.
° Baltasar GraciarAgudeza y arte de ingen{648), op. cit., p. 188.
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CAPITULO 12

LA MANIPULACION RETORICA

La célebre manipulacién retérica puede practicaoselas palabras, el orden, los datos o los nexos
formales. En los capitulos anteriores hemos exatoieh manejo de los hechos y del nexo légico
con fines persuasivos; ahora veremos como tratanaeodo analogo las palabras y el orden.

La manipulacion de las palabras

A veces decimos cosas inadecuadas o inoportunas 0bs damos cuenta de que nos hemos
expresado con torpeza, y otras aun alguien nogre\jue nuestras palabras han abierto un flanco
a la objecion. En tales casos se puede volver dobdécho para concretar su sentido: atenuar,
reforzar e incluso retractarse.

Las palabras soportan cualquier sobrecarga de tamiones y manipulaciones. Veamos algunos
ejemplos:

«Parece que el partido le ha quitado a usted [sonssbilidad». «Perdone pero yo seguiré siendo
responsable siempre».

«La maniobra financiera sera ligera». «Si, de &sco

«Cuando digo que lo he estudiado no pretendo daeito sepa».
[En rigor, la respuesta no carece por completaedédd, pero en general se supone que conocemos lo
gue hemos estudiado.]

«Cuando hablo de puntualidad, quiero decir purdadlien el sentido corriente, es decir, quince
minutos después del horario previsto». [O el lindmstumbrado y tolerado por el servicio de
ferrocarriles.]

Observaba Alicia, muy pensativa, que es estupeadeldsignificado que se nos antoje a lo que
decimos, aunque para las palabras resulta muy a@ng@€uando hago que una palabra trabaje
tanto como ésa [...] siempre le doy una paga extirzaria», intentaba consolarla Zanco Panco, que
tenia una idea muy personal de las relacionegjj@c@as entre la palabra y el hablante: «Cuammlo
uso una palabra [...] quiere decir lo que yo quigwe diga, ni mas ni menos [...] La cuestion es
saber quién es el que manta»

Naturalmente, el ajuste puede consistir tambiéreafirmarse en lo ya afirmado.

«El gobierno admite que hay que revisar la leyuastion. En otras palabras, reconoce que la dispaosi
no era acertada.»

1 Zanco Panco es el hombre-huevo que Lewis Cambibduce en el capitulo sexto detravés del espejoomo
representante del absurdo, fautor y tedrico d8édsdias de fiesta de incumpleafios. Lewis Carkditavés del espejo,
Madrid, Alianza Editorial, 2002, p. 123.
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Si el error o la imprudencia son poco importantefyra que considerar si vale la pena efectuar
rectificaciones, con el riesgo de subrayarlas, essmejor dejarlo correr, esperando que nuestro
deslizamiento pase inadvertido. En todo caso, giersera posible corregirlo después, cuando el
interlocutor dé sefales de rechazo.

En general, trabajar con los términos y manipwardefiniciones es un recurso comodo, poco
dispendioso y poco arriesgado cuando caemos erefdacde que ocupamos una posicion débil. La
naturaleza convencional y la natural imprecisidneteguaje consienten faciles maniobras de ajuste
terminologico, que a su vez nos permiten ingenglasosin entrar en los contenidos.

Para hacer frente a una objecién se puede canibsagrificado de un término clave. Resulta
bastante facil cuando tenemos entre manos concedgtoaracter vago (carentes de un significado
preciso) o ambiguo (dotados de significado pre@soo plural). No obstante, casi todos los
términos presentan una gama de significados masrmsndistintos (literal y figurado, técnico y
comun) y de connotaciones que permiten ampliarsyringir a discrecién. La operacion puede
consistir en un@untualizacioro en unaedefinicion.

Puntualizaciones

Las férmulas: «Quiero ser claro», «Me explicaréangj«Lo que queria decir con...», «Hay que
entender mis palabras en el sentido de...» denunama reflexion y anuncian un repliegue
inminente.

Si, tras haber aireado la posibilidad de una redoradlical, nos quedamos solos, podemos salir
del paso rectificando:

«S0lo he dicho que dentro de algun tiempo plameasezl problema de la reforma... Ni he dicho que
se vaya a hacer ni he adoptado ninguna posicién».

[«Solo he dicho...» es sefial inconfundible de gstaneos ante un individuo a punto de mudar de
opinion, a no ser que el otro haya intentado ampli@stra afirmacién mas alla de los limites quadse
establecido, para extender asi el radio de la dEm&se caso, la precision «Solo he dicho esstopeas
un acto de contencién perfectamente legitimo eiguctiebido.]

«Es una propuesta inadmisible».

«Inadmisible?»

«Inadmisible al menos en la situacion actual».

«Cuando digo exiliados, quiero decir préfugos ramdestinos».

[Es como centrar la diana después de haberla doantza vez y desafiar a que pruebe el adversario.
En caso de que se preste a ello disponemos dgulardie puntualizacion: «Cuando digo profugos, rquie
decir deportados, no refugiados».]

Los distinguode la logica escolastica, tan ridiculizados pooo&do son mas que procesos de
diferenciacion, recursos estrictamente linglistiapse muchas veces no sélo se basan en la
realidad, sino que la crean. El siguiente ejemplmuaestra que un buelstinguoproporciona una
excelente salida:

«La concesion de las bases de la OTAN es un actonitrativo, ¢de qué sirve una sesion
parlamentaria para negarla?».

El contexto es un aireado ataque contra Irak; agupartidos se oponen tajantemente a la
posibilidad de utilizar las bases de la OTAN enlsukliano y piden un debate parlamentario,

amenazando con provocar una crisis de gobiernaligihguo establecido entre discusion para

conceder y discusion para no conceder y entre @alfoico y acto administrativo es en este caso
concreto un gran hallazgo:
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«Pero usted afirmé que seria una operacion sie edgtino».
«Desde luego, sin coste alguno a largo plazo».

Redefiniciones

¢, Produce ruido un arbol que cae en una selva Virgamespuesta a esta adivinanza, que aunque no
lo parezca es todo un rompecabezas plagado decaniphes fisiolégicas, psicoldgicas y
filosoficas, depende por completo de nuestro maddefinir el sonido. Si lo definimos como una
«vibracién de ondas», la respuesta sera si, eéxistirruido aunque nadie lo oiga; si lo definimos
Como una «sensacion auditiva», la respuesta sera no

Una de las primeras y mas importantes reglas déebate es conocer el significado exacto que
hay que dar a los términos en cuestion, tanto pestra parte como por parte del antagonista, a
guien se obligara a ser mas preciso. Se trataa&abor de clarificacion preliminar e indispensable
Muchas discusiones resultan inutiles e infructugsaisno definir con claridad el sentido y el limite
de los términos. No es causal que hallemos lagidigines mas claras y perfectas en las pélizas de
seguros, por lo deméas famosas por su imprecisigmireipio, con el objetivo de desalentar futuras
pretensiones, se establecen con toda precisiésidagicados desiniestro, hurto, roboAdemas,
«delimitar» o «establecer @nfin» el significado etimoldgico de «definir».

Pensemos en las batallas a propdsito del aborta Yo® problemas relacionados con los
transplantes; batallas y problemas vinculados a agmaeepcion y una definicion distintas del
concepto devida: ¢,en qué momento comienza? ¢En el momento de lepmén o cuando el feto
se hace autbnomo? ¢Cuando acaba la vida y se pr@autwuerte? ¢ Cuando deja de funcionar el
corazon y cuando cesa el funcionamiento del cePebos fumadores adn no estan seguros de Si
son o0 no toxicodependientes.

Ya aprobada en ltalia la ley que equipara el «irahrobo y califica también de violacion de
domicilio el hurto en una casa, de pronto, la naiélel8 al 19 de marzo de 1999, los robos y las
violaciones de domicilios aumentaron de un modonésoso. Algunos se preocuparon mucho. En
cambio, por obra del espiritu santo definitoridvaa vuelto inocuos ciertos alimentos que contienen
porcentajes de aditivos que hasta ayer eran nodegsin las leyes. En este Ultimo caso, la
definicion es una forma rapida y econdmica de dd@socoinar. En cuanto a los bancos, después de
darse cuenta de que estaban concediendo préstaimeseges que las leyes habian convertido en
usurarios, los bajaron pudicamente del 14 al X@mto. jMilagros de la definicion!

Hemos visto aqui definiciones normativas, no fdesjaes decir, imposiciones convencionales
de significado, que se aceptan en un determinadtideey que no pueden someterse a un mero
juicio de verdad o falsedad.

Pero el poder de la definicion se manifiesta tamhbiéra del ambito legislativo.

Desde este punto de vista, son interesantes laadias definiciones persuasivas, como llamar
terroristas a los que otros llamarcombatientes por la libertadPueden emplearse como
movimientos estratégicos preliminares para orieglt@sunto en una determinada direccion y para
transmitir ciertas ideas, cuando no para imponerRsdriamos denominarladefiniciones
argumentativasporque constituyen auténticos argumentos subregtici

«Cuando dije que el nuestro es un régimen, natardkmno tenia intencion de atribuir ningun
significado denigrante al término.» [Ciertamente qo, si se hablaba de dietas o de motores.]

«Usted me acusa de dividir el poder en lotes, fmrdotes no son mas que un reparto equitativo de

2 Sobre la importancia y la tipologia de las defonies, véase el capitulo que dedican a esos ter@api y C. Cohen
en Introduction to LogicHemel Hempstead, Prentice Hall, 1998, donde diséngdefiniciones estipulativas, Iéxicas,
tedricas, persuasivas y de precisiéon. En el comtgue nos ocupa resulta interesante la asociaciérestablecen los
autores entre tipo de definicién y solucién de igpdta. En efecto, una definicion que elimina labmyiedad del
discurso puede solucionar disputas de caractenmania verbal.
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responsabilidades entre representantes de sedtesitas distintas.»

El narigudo Cyrano de Bergerac era maestro y pbetas perifrasis persuasivas; sabia bien y de
muchas formas distintas como embellecer su defiésimo o cuando menos lograr que pasara
inadvertidd.

En este juego se trata de elegir una definicibn apiée como una etiqueta para expresar una
culpa (real o figurada): «Es el clasico error deestudiante de primero». Por muy convincente que
sea el argumento, perdera gran parte de su mogdient

El recurso a una etimologia, real o no, permitebiameludir los contenidos y centrarse en las
palabras.

«El candidato se llama asi porque ha de preserttanstdo, inmaculado» [étimo cierto].
«Si un maestro ha de saber tres veces(magis ter)un ministro sabra tres veces mefmgnus ter)»
(étimo més controvertido).

La manipulacion retorica del orden

El significado de nuestras palabras depende en metida del orden en que disponemos los
distintos elementos que componen el discurso. «leakado. Tengo una familia. Tengo una hija»
no es lo mismo que «Tengo una hija. Tengo una if@mille he casado». La fuerza de una
argumentacion estriba también en la organizacion sde elementos compositivos, cuya
combinacion es variable.

La acumulacion de argumentos equivale a un morgdadtillos: si no se emplea para construir
una casa seguira siendo un amasijo de materiairtesas discusiones sobre el orden del dia en las
gue se emplean a fondo los negociadores durosiemnes interminables se explican precisamente
por la importancia del orden a la hora de las cginces o los compromisos.

El orden afecta a la sucesion deitasrvencionegsecuencia de los turnos) o a la distribucion de
los argumentogsecuencia del discurso, denominddapositio).

En cuanto al orden del primer tipo, que llamarerdesprocedimiento, se cumple el dicho
popular, porque el ultimo en hablar es siempreueltigne razon. La lucha por la ultima palabra en
una discusion o el dltimo comicio en una campagatetal pertenece a la l6gica del duelo, por la
cual el ultimo golpe, cuando se asesta bien, pseddecisivo.

Pero no es menos cierto que en una discusion\ieviaja quien la encauza. Tomar la palabra en
primer lugar significa también tener la situaciam la mano, mientras que quien replica debe
adecuarse a ella.

Ahora bien, si existen distintos 6rdenes posibkmidrvencion,;,qué privilegio sera preferible,
el de la apertura o el de la conclusién?

a) Exordios y conclusionedJna de las reglas del debate publico estableceugaede las
partes lo abra y la otra lo cierre. A falta de upderador que asigne a cada participante el
exordio y el epilogo, respectivamente, y haga tesp decision, todo dependera de la

3 Existe una revista dedicada al uso artificiosoentisnental del lenguaje, IQuarterly Review of Doublespeak,
publicada desde 1974 por el Nacional Council ofchiees of English (Urbana, lllinois), donde se remgggracias a la
decisiva contribucion de los lectores, numerosempjos de eufemismos y circunloquios de los quengglean para
construir un discurso ambiguo o persuasivo o0 bima pscurecerlo o darle visos de nobleza. Encongamtre los
ejemplos el conocidéuego amigogufemismo acufiado por los expertos del ministeeidaddefensa estadounidense
para indicar el intercambio de disparos entre cbtumés distraidos. Si bien es cierto que llamarerador forestal» al
guardabosque ennoblece y burocratiza su actividagrivarnos de la posibilidad de entender a quéeskica, también
lo es que existen otras formas de circunloquio ¢lo mas imprecisas, sino también mas peligrosds;«aguroso
examen» en vez de tortura o «excesos juridicosugam de «eliminacién fisica de los disidentes» gioos pensados
para oscurecer mas que para aclarar.
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astucia de cada cual. Cuando podemos elegir, ps&jar reservarse la posibilidad de
introducir el debate o la de concluirlo? Veremos gu el fondo tener la palabra en primer
0 en ultimo lugar plantea un falso dilema, porqae bs recursos adecuados se pueden
conservar las ventajas tanto en un caso como en otr

A propoésito del exordio y el epilogo existen nunse preceptos retdricos. Los efectos que
producen en el auditorio @icipit y la peroracion final y la influencia que se ejeeceel
publico con las primeras y las Ultimas frases somas que pertenecen tanto a la teoria de
la argumentacion como a la critica textual. Pomeje, Quintiliano dedica a los exordios
el primer capitulo del libro cuarto de $ustitutione oratoria,donde demuestra que un
auténticoproemiono es solo un comienzo, por muy brillante y fasdimaque resulte (I1V,

1, 53), sino que debe elaborarse en el respetortdeas y finalidades precisas. Se ha dicho
que quien toma la palabra en primer lugar disfrd& privilegio de efectuar un
planteamiento al que debe adecuarse el que replchecho, el segundo en tomar la pala-
bra se encuentra en una situacion analoga a qeiea escribir en una pizarra llena de
signos, con las correspondientes implicaciones. &nbargo, es posible eludir esa
imposicion recurriendo al enorme margen de libedqad permite la réplica, como ya
hemos visto en el capitulo décimo. En segundo Jugarser el primero en hablar
representa una ventaja cuando se sabe modelguia@ntacion a partir de lo expuesto por
el adversario, rebatiéndola punto por plnkste tipo de ventaja se debe a que es mas facil
atacar que defender.

Quien plantea el debate disfruta de una oportuniddnde: orienta las contradicciones en una
direccion determinada y aprovecha la fase de mas@eeptividad del publico. Leaptatio
benevolentiaeno so6lo se logra con la bondad, sino también coprésocacion y la
crudeza. La eleccion depende en gran parte deatasteristicas del auditorio; un publico
hostil y lleno de prejuicios requiere un tratamiedtstinto al de un publico favorable, y
uno refractario necesitara una aproximacion diterethe la que se plantea ante uno
receptivo.

Quien toma la palabra en ultimo lugar tiene la lpdidad de recapitular a su modo y de situar
la direccion del golpe final. Tanto el planteamgerbmo la conclusion constituyen dos
momentos importantes del discurso persuasivo,iglepo por la oportunidad de situarse,
la segunda por la posibilidad de lanzar la GltikeaHa, quizd envenenada. Con gloria se
puede empezar y se puede concluir.

Si no se consigue cerrar triunfalmente, porquedsede que el resultado de la discusion no
permite alegrias personales, siempre queda laipdathde concluir con un epilogo no
l6gico, sino, digamos, de procedimiento, es deoin, un puro discurso de clausura.

La conclusion légica se puede formular en cualgoiemento, tanto al comienzo como a la
mitad de la discusién, y también cabe reafirmaun@ntas veces se desee. Sin embargo, el
inconveniente nada desdefiable es que debe ap@yam®misas convincentes y ser una
demostracion valida.

En cambio, una conclusion del tipo: «Agradezcota amable auditorio su participacion» es
aceptable incluso cuando los presentes no se hanygstrado realmente amables o
participativos. De igual modo, «Viva ltalia» o «4iVa republica» es una conclusion muy
valiosa, porque ofrece un futuro de esperanzaatidéd, independientemente del estado
de salud del pais.

Todo aquel que participa en un debate tiende ansiderar jamas la posibilidad del fracaso;
0 Se vence 0, en el peor de los casos, se empasdtelnativa a la admision de una derrota

* El Argumento Peor de Aristéfanes sale airoso pemjige hablar en segundo lugar. Cuando el corgupta quién
desea tomar la palabra en primer lugar, el ArgumBeior declara que esta dispuesto a cederla: «lyeedmsandome
en lo que él diga, lo derribaré con disparos dalpihs y razonamientos nuevos». Al final, el Argmbto Peor se saldra
con la suya por la propia admisién del Argumentgdvie<Nos damos por vencidos [...] por los dioses me paso a
vosotros» (Aristéfanes,as nubespp. cit., v. 1004).
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es reconocer que se ha tomado partido por algo delydidad se conocia de partida por
razones de principio, a lo don Quijote, por motimobles, a lo Robin Hood, o con animo
de provocacion, a lo Gorgias. También cabe concamiemagnanimidad que el otro tiene
Sus razones y que nuestra posicion admite algyases: «En cualquier caso, la discusion
ha sido fructifera y es deseable que el debatencenen un futuro. No hay duda de que
juntos daremos grandes pasos hacia una mayor cosijgmede esta controvertida
materia»; excelente clausura que se convierte arapartura basada en la nada. Concluir
no es facil; hasta Manzoni nos desilusiona enrell fleLos noviosEl epilogo con que
Aristételes sella sWRetorica (1420a) es, por el contrario, especialmente ingisikHe
dicho, habéis oido, ya sabéis, juzgad». Despuésloer oido al que ha hablado y al que le
ha contradicho, todos contais con elementos deidaciNitido y eficaz cierre concluyente
de un discurso.

b) La disposicion de los argumentdsn cuanto al orden de los argumentos, la regla mas
intuitiva podria parecer la exposicion de los heobio su orden natural. Pero esto solo vale
cuando la finalidad es evidenciar una secuencipaestho unas conexiones causales. Por
otra parte, conviene no olvidar que «natural» $iereetambién a un orden que respeta
otras prioridadegetrégradasrespecto a la secuencia cronoldgica: la secuedgieal, por
ejemplo, en la que lo méas evidente precede a ldogee menos.

Los manuales de la llamada escritura creativa aamslar el primer puesto en un discurso al
concepto mas importante —donde «importante» puegtefisar tanto «racionalmente
fundamentado» como «emocionalmente intendmasandose en dos consideraciones. En
primer lugar, porgue su efecto sera mayor; lassiyaciones en el campo de la psicologia
y la comunicacion confirman que el orden de la sigdn de los argumentos incide
profundamente en la importancia que se atribuya punto de vista y que, por ejemplo,
los argumentos que se presentan al principio treadecordarse mas tiempo y con mayor
facilidad eincluso a ser mas convincentes. En segundo lugegup constituirdn un punto
de referencia para el lector de las fases sucesivas

Pero, como en el caso del procedimiento, la paned fle un discurso ha de ser sélida y
brillante, de modo que se grabe profundamente pretaoria.

En definitiva, todo aquello que resulte discutilsigrginal y poco convincente ha de situarse
en medio, en la posicidbn menos llamativa y arridaga

Esta técnica dispositiva es heredera de una antegla retorica por la cual los argumentos
deberian situarse en el orden en que Néstor camabtropas: las fuerzas mas valiosas en
primera fila, para contener y dominar a los merdesaque eran las fuerzas mas deébiles y
menos fiables

Se trata del orden que patrocina Ciceron y aconejatiliano porque psicolégicamente
captar la atencién al principio y al final, encajaren el centro las partes menos seguras,
evita dos riesgos opuestos: que el oyente rechesmeckel principio nuestra tesis, a causa
de la mediocridad de los argumentos, en el casgudevayamos de los elementos mas
débiles a los mas fuertes; y que el auditorio @dray conserve una impresion
definitivamente desfavorable en caso de que comareeon los argumentos mas fuertes

® Un discurso bien construido, segln los canonesicolg, consta de seis partes distintas: exordioacian, prueba,
confutacién, conclusion y epilogo. Observa Bartfrdsancienne rhétorique. Aide-mémoire», €ommunications,
1970, 16, pp. 172-229) que en esa estructura ehasithtagmatico no sigue el orden paradigmatices jge trata de una
estructura en quiasmo que comprende dos bloques:pagional y otro demostrativo, el primero de lesles
corresponde a la finalidad deovere,y el otro a la dedocere.Las dos partes extremas del discurso, vale decir el
exordio y el epilogo, apelan a los sentimientog p®ponen abrir brecha en el &nimo de los oyenm&gtras que la
exposicién de los hechos y la verificacion de lagkpas, es decir, las partes medias, tienen ualidt demostrativa y
una base factual, racional.
® «Ponia delante, con los respectivos carros y lemca los que desde aquéllos combatian; detrgsaracopia de
valientes peones que en la batalla formaban commwio; y en medio, a los cobardes para que maludgrado
tuviesen que combatir» (Homero, &g México D.F., Editora Nacional, 1967, canto IV, 2@7-300).



AdelnoCattani L O0S usos de la retdorica 105

para acabar con los més fragiles.

Pero tampoco aqui se trata de reglas taxativasléecion del orden de los contenidos
depende ante todo de la intensidad con que elquibdi identifica con la tesis objeto de la
discusion.

Cuando el auditorio manifiesta rechazo, convienpezar enseguida con el argumento mas
sélido, siguiendo un ordetecrecientees decir, comenzando con un golpe en el estbmago
y concluyendo con un trabajo suave de los costados.

El orden Optimo depende también de la estrategegasquhaya adoptado. El ordemciente,
gue pareceria, ingenuamente, el mas natural, aoendeando se desea que el adversario
descubra sus mejores argumentos; entonces, secpartes argumentos mas deébiles, con
mayor tranquilidad si se sabe que el auditorio k& dispuesto. En tales condiciones, se
procede con teatralidad; como en una representabeyn escenas fundamentales,
precedidas de escenas de relleno, en las queesefilatos Utiles para captar y apreciar el
acontecimiento central, en un debate la argumenmtaprincipal se prepara mediante
argumentos colaterales que cumplen una funcionegéagica. Conviene tener presente
que un argumento suele adquirir una fuerza reflegeedente de otros argumentos de
caracter preliminar.

Aristoteles conocia ya la capacidad del orden datarminar el valor de un argumento. Al
tratar del uso de los ejemplos, precisa que «allagieoloca delante le es luego preciso
hablar mucho, mientras que al que los pone comogeple basta con un solo ejemplo, ya
que un testigo honesto, incluso uno solo, es’Gtiay que proporcionar muchos ejemplos
cuando se ofrecen al principio porque en ese casplen la funcion de un argumento
inductivo, mientras que si se exponen en el momeetoepilogo asumen un valor de
testimonio y en cuanto tal basta con uno solo, ywngn solo caso resulta convincente
cuando se sabe elegir. Pascal, en su apologiaistémismo, recomienda un orden en el
que la prueba de la verdad aparezca sélo cuande fia construido el marco que facilita
Su aceptacion:

[...] es necesario comenzar por mostrar que lgiéelino es contraria a la razon. Venerable, otgar
respeto.

Volverla a hacer amable, hacer que los buenos degee sea verdadera y mostrar después
que es verdadeta

En resumen, el orden del discurso es una elecciériigne como unica regla fija la mayor
adaptacion al auditorio y a la situacion discursiGarece de sentido proponer o
recomendar un orden, llamese natural o artifidedciente o decreciente. Y cabe opinar
sobre la conveniencia de comenzar o acabar cagwhanto que parece mas fuerte 0 mas
decisivo, presentar en primer lugar los argumeimihsctivos o los deductivos, adelantar o
retrasar los estimulos sentimentales, dar primasoreglas y luego los ejemplos o
viceversa; cuestiones todas ellas que han produitetuentes discusiones entre los
oradores y los rétores. Las reglas relativas arodk introduccion de los argumentos son
arbitrarias porque todo depende de la situacion.oNstante, para el auditorio existe
siempre un criterio acertado de valoracion: aquet gomenta punto por punto los
argumentos de su antagonista y acepta el ordenlisi@irso del adversario demuestra
lealtad y seguridad en si mismo. Copérnico, quelmagnoraba, calca en sbhe
Revolutionibuga disposicion del tratado tolemaico.

Conviene no olvidar que la distinta disposicioniaie elementos influye de distinto modo en el

’ Aristoteles Retérica,l, 20, 1349a 14-16, op. cit.
8 Blas PascaPensée$1669-1670). [Ed. castRensamientodviadrid, Cétedra, 1998, p. 43.]
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auditorio. Un elemento inserto en una sucesion iadguwn significado distinto al que tendria
aisladamente y varia segun la funcién que se ¢masientro de la sefie

Vemos, pues, que todas las recomendaciones ralalvarden son discutibles, puesto que la
fuerza de un argumento depende en gran medidapiesieion que ocupa. El orden @&positio,
en términos retoricos) goza de un auténtico podeativo; en efecto, los mismos elementos
organizados de otro modo arrojan resultados distjrdomo saben los trabajadores «reconvertidos»
por los temidos reestructuradores de empresas.

En pocas palabras, podriamos resumir lo dichoesnpiuntos:

1. El orden es importante sélo cuando nos preocufigetaa persuasiva de los argumentos, es
decir, la mayor o menor facilidad con que se captese acepten. En cambio, no parece
importante desde el punto de vista de las condisidarmales (correccion y validez) de la
pruebd’. Las razones son dos, una intrinseca y otra eetrén En primer lugar, porque en
un contexto demostrativo, l6gico o experimentabtedta ordenado y expresado claramente
y por definicién, y carece de sentido enmascascdamexiones, dejar hasta cierto punto en
la sombra una premisa o jugar con las reglas deentid’. En segundo lugar, en una
argumentacion, a diferencia de lo que ocurre endemostracion (cuando una cosa se
demuestra es superfluo afiadir otras demostracigrea®ce posible y conveniente acumular
y multiplicar los argumentos; por tanto, es enagltexto argumentativo donde se plantea la
cuestion de cual ed mejor orden de exposicion de tales argumentos.

2. El caracter retorico de ciertas figuras (anastroiigérbatonhysteron proteron...y el valor
argumentativo de ciertos argumengolsmax,amplificacion, argumentos de direccion...) son
datos relativos al orden. Volviendo de nuevo alRene, que dedica algin espacio al orden
en suTratado:

Hay ciertos argumentos que no pueden comprendesseparse si no se conocen otros. Asi pues, el
orden es obligatorio. Algunas veces se puede afiqua el argumento es el orden, por ejemplo en el
argumento de la direccidn, de la gradacion, denjplificacion [...] No hay modificacion del ordena&no

° Véase una demostracién con ejemplos en el pétitafado «El argumento de la direccién», en C. Peaa y L.
Olbrechts-TytecaJraité de I'argumentatiorRaris, Presses Universitaires de France, 1958ast.op. cit. Un ejemplo
humoristico e hiperbdlico es el siguiente, citado Quintiliano(De institutione oratoriayVI, 67): de una familia en la
gue los hijos eran siempre mas pequefios que lospdijo Publio Oppio: «A fuerza de nacimientogsgnguira».

10 Advertimos que esto no vale para el razonamierpotéfico; la técnica de anteponer en un argumento
condicional lo que viene después de un modo nadsrain procedimiento que choca con la l6gica, pses
evidente que una demostracion puede fracasar cundwierten las premisas y las conclusiones.méi
amas sigueme» es acertado. «Si me sigues amamé> @§) porque tenemos un ejemplo clasico de
afirmacion de la consecuencia, razonamiento ingétiddo que son muchos los motivos que me pueden
impulsar a seqguirte, entre ellos obtener finalmehtivorcio y la manutencion.

1 A este propodsito merece la pena recordar dos citasclasica y otra contemporanea, que atestigesaed
dos puntos de vista distintos la escasa importad@liaorden en el terreno demostrativo. «El orderiode
argumentos [...] es propio del dialéctico [...] Bambio, para el filosofo y para quien indaga ccenal
independencia es completamente indiferente, sienupeeas premisas de las que deriva el silogisrao se
auténticas y conocidas y que quien responde natdague porque sean demasiado cercanas al aseréb in

y prevé lo que se derivara de ellas. En tal caksé@|ésofo hard que los axiomas resulten conocigos
proximos a la asercion inicial. En efecto, de tgemmisas surgen los silogismos cientificos» (Atedes,
Topicos,1556 9-15). Esto supone también que, desde el mentasta dialéctico, se desaconseje proceder
ordenadamente en las propias argumentaciones padgejar al adversario la posibilidad de comprender
enseguida adonde queremos llegdbpfcos, 1566 22-25). Viniendo a los tedricos actuales de la
argumentacién, escriben Perelman y Olbrechts-TyteBam una demostracién formal, se parte de los
axiomas para llegar a los teoremas. Existe, puesyrden. Pero su importancia es limitada, porgse la
variantes son estrictamente equivalentes. Pocortmpen efecto, el orden en que se presentan iomas,

asi como la sucesion de las etapas, con tal deggpaeda recorrer cada una de ellas al aplicaedgas de
inferencia adoptadas» (Perelman y Olbrechts-Tyfeedado de la argumentacioop. cit., p. 741).
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represente también una modificacién del argumentasjor, una creacién de un argumento nifevo

3. El «desorden» posee también una finalidad comuwéica®ecordemos que «sé ordenado» no
es s6lo uno de los imperativos mas apremiantesdie® y maestros, sino también una de las
maximas conversacionales de Paul Gricéulnerar este imperativo es un método valido para
producir ciertos efectos especiales (por ejempajmplicacion), porque la ruptura del orden
esperado obliga al oyente a preguntarse las razpadgendo de la suposicion de que nadie
habla de un modo no «natural» sin un motivo de gesdo que Grice llama «principio de
cooperacion»). Toda contravencion del orden noasalenfatica», es decir, atrae la atencion;
por eso el dominio o la manipulacion del discurspathden también de un control inteligente
del orden.

Repeticion

Hay un modo infalible de imponer una idea: repatirkpetirla y repetirla. Reiterar una conclusion
no afade nada a su valor o a su capacidad dersestiada; desde el punto de vista logico se trata
de una operacion completamente superflua; sin ejupdesde el punto de vista retdrico, cuando
no se debe a descuido o0 pereza, se consiguen<factp notables. El poder de los lemas y los
estribillos (comoRepetitia iuvant)de la catarata de comicidad o del ametrallamientdigtario
reside principalmente en la iteracion insistens®lp de un modo secundario en los contenidos que
se expresan.

La repeticion produce efectos casi hipnéticos aes tmodos distintos: primero, crea una
costumbre; segundo, destruye las resistenciagrterconfiere crédito.

Cicerdn a propésito de Fabia, mujer de DolabellZic& que tiene treinta afios y debe de ser cierto
porque hace veinte que le oigo repetirlo».

Menos ladico resulta el siguiente ejemplo:

«Se necesitan medidas correctoras». «Se necesd#didan correctoras». «Se necesitan medidas
correctoras».

Después de decirnos diez veces que hay que suhimpuestos, cuando llegue el momento
ofreceremos menos resistencia, y a fuerza de gaepetir lo dicho empezamos a pensar que el
aumento, ademas de inevitable, es sagrado.

Para introducir algo en la cabeza, como para clamaclavo, basta con aprovechar el efecto
acumulativo de unos martillazos suaves.

Mejor adn si la repeticion no es literal, sino weBbrmulacion de las razones que abundan en la
conclusion. Por ejemplo, en vez de limitarnos &tiegeso no esta bien», explicaremos una y otra
vez por qué.La regla consiste en repetir lo que merece la gaepetirlo en el momento oportuno,
evitando las redundancias, variando laformula ylemgo el sentido. Si calificamos a alguien de
«idiota, idiota, idiota», nuestra opinion es cliangs, pero mucho mas claro, incisivo y pintoresco
seria «idiota, necio, mentecato».

Conscientes de que nombrar equivale a repetir & @t confirmar, los polemistas evitan
escrupulosamente llamar por su nombre a los adi@ss§ las publicaciones periddicas, cuando se
refieren a una cabecera rival, lo hacen con extnaarno recato: «Un conocido semanario de la
competencia». En efecto, negarse a pronunciar mbreoes una forma de menosprecio e injuria.

12 Wi,

Ibid.
13 En concreto una subméaxima —joira «no Ser 0scuro», «no ser ambiguo», «ser brevde-a cuarta maxima del
modo, sintetizada en la obligacion «kerperspicuo». Véase P. Grice, «Logica e conversazja@mesli atti linguistici,
M. Sbhisa (ed.), Milan, Feltrinelli, 1978, p. 205.
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Es sabido que los oxonienses, para no nombrarrenavéa ciudad rival de Cambridge, recurrian en
caso de necesidad a un despectitlte Other Place»Por eso, cuando discutimos una tesis, por
ejemplo la oportunidad de abolir la financiaciénciad de los partidos, tan mal vista por la
ciudadania como ya demostro por mayoria absolutafenendum italiano, lo mejor sera no hacer
la menor referencia al referéndum y a la voluntaputar y mencionar exclusivamente el hecho de
la abolicion, para no favorecer al antagonista e nueva proposicion o un refuerzo indirecto de
su argumento. En resumen, no sélo por razonespd y economia se evita nombrar lo que se
discute.

Recapitulemos. La repeticién tiene valor retoriéxisten incluso figuras especificas de la
iteracion que consisten en repetir palabras (aagfapistrofe, por ejemplo) y expresiones enteras
(lamadas, con locuciones chocantes, cuando norffizas, epanalepsis y anadiplodispara
imprimir un ritmo especial al discurso. Pero lagtpdn no produce solo efectos musicales. Los
estribillos de las canciones y el torrente de b los comicos confieren familiaridad, ritmo y
estructura al discurso.

El efecto acumulativo se demuestra en el hechoudela concesién de un préstamo a una
persona se pueda hacer pasar por un favor tripimeR se le promete, luego se dice en el
momento de entregar el dinero y finalmente se ¢eiamla que se le ha dado. En el fondo, la
férmula triadica del enunciar, decir y repetir egtha para el que ensefa y para el que discute. «Di
lo vas a decir, dilo, di lo que has dicho» funcidaato con alumnos obtusos como con auditorios
selectos.

Desde el punto de vista del procedimiento, la fejdet es Gtil incluso en el caso de las
interrupciones. Puesto que la superposicion ddikesirsos sirve de poco y desconcierta al publico,
se puede retomar la palabra cortada por una imeidee del adversario martilleando sobre el
mismo clavo y, si es necesario, elevando progreswse el tono de voz:

«Estaba diciendo.estaba diciendo.ESTABA DICIENDO».
«Es cierto que.Es cierto que.ES CIERTO QUE».

Repetir un aserto produce un vicio de argumentagidnicado en los elencos candnicos de las
falacias con el nombre de fala@d nauseamgue podriamos llamar también el «argumento del
machaqueo».

«Es la décima vez que te lo digo.»

[Mejor habria sido decirlo nueve veces pero acomdpddlo de un intento de explicacién. En efecto,
desde el punto de vista persuasivo no sirve regaeéialgo no funciona; es mucho mas util aclarar,
variando la formula oportunamenfr quéno funciona.]

Lo malo es que, a fuerza de repetir, quien maatilen demasiado entusiasmo acabe no ya por
convencer a los demas, sino por convencerse assianie que ha plantado una sdlida columna
para su razonamiento.

El prudente lector sera sin duda indulgente corrdpsticiones que haya podido encontrar en
estas paginas.

4 os interesados en saber a qué superficiales femdsingiiisticos corresponden estos curiososnghdos términos
de la tradicién retérica pueden consultar el Kt#nuale di retoricade Mortara Garavelli (Milan, Bompiani, 1988, o
ediciones sucesivas). Casi todos los manualestdigéceeincluyen como apéndice un glosario indispblepara aclarar
gue «anafora» no es un error de imprenta y quenatggzsis» no es una enfermedad. Cuando decimosdR&#Apido
gue es tarde» empleamos una anadiplosis (repgtiingipio de la frase una palabra de la fraseremmje Siempre que
nos enteramos de estas cosas nos sentimos taarshdms y gratificados como aquel personaje de&mljue en un
determinado momento qued6 encantado de saber dmsuovida habia hablado en prosa.
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CAPITULO 13

VALOR Y LIMITES DEL DEBATE

El acto de debatir (entendido como género que cemder las especiedialogar y polemizar)
presenta una doble cara: una tranquilizadora yprgacupante, una tolerante y otra intransigente.
En primer lugar, todo aquel que participa en unatielpuede hacerlo con la disposicién de quien
busca la solucibn mejor para un asunto controvericdton el espiritu dogmatico de quien posee
certezas a las que no esta dispuesto a renunciaedtindo lugar, la discusién puede entenderse
como un medio para conseguir que aflore la verdgukeose manifieste la duda.

Esta duplicidad justifica dos convencimientos cambs. Por un lado, se entiende la resignada
conviccion de los que no esperan mucho de un debed® dudas o certezas lo que aportan las
partes, sus dos «verdades» y sus dos dudas castnarise anulan, se suman. Por otro lado, parece
razonable la reflexion de Joseph Joubert, que siPensamientogn. 115), recogidos antes que
nadie por Chateaubriand, anota, un poco al estilBakscal y un poco al de Lapalisse, que «es mejor
debatir una cuestion sin definirla que definiria debatirla».

«Abrir una discusion» es pues un acto que provetades de animo contradictorios y que a
veces significa

dar a una tesis, a una argumentacion o a una evasidn el desarrollo y la profundizacion que la

amplia y le confiere una nueva dimension dual, pemtbién, en otros casos, destruir su unidad y su
coherencia légica en un juego de atenuaciones,atiedes y compromisos que la fragmentan e
incluso la convierten en lo contratio

A veces se elude o se desaconseja la discusiéorebra de un ideal solidario y humanista que
considera bueno evitar que una falta de acuerd@mssforme en enfrentamiento. Sin embargo, del
choque de las posiciones contrarias suele surgimdgor solucién, la soluciéon idonea. El
entendimiento, el acuerdo, la unanimidad son cbesasas y justas, pero sélo cuando representan
una auténtica conciliacién de divergencias al fdeln debate que ni las anula ni las enmascara. El
hilo «positivo» del debate se halla inexorablemestitazado con el hilo «negativo». A veces
olvidamos que casi todas las actividades humamas@mpetitivas en un grado u otro, desde la
simple porfia al conflicto abierto, y que colabadacy conflicto se relacionan entre si; no es una
paradoja, sino una constatacion, el que detrdsode tonflicto exista un componente de
colaboraciéf, pues «la discusion es imposible cuando no se estcderdo», de acuerdo sobre
algun punto de partida.

También es posible no alcanzar ninguna concludié@rmino de un dialogo o de un debate; sin
embargo, esa circunstancia no equivale necesariameunn fracaso. Por emplear las palabras de
Socrates, después de un debate o estamos llerstaneos vacios. Aungque no lleguemos a nada,
habremos obtenido un resultado: «Serds menos m@last los que te rodean y mas tratable, pues,
prudentemente, no creeras saber lo que no saBesbe como acabe, nunca se dialoga o se debate
en vano. Hasta el deplorado debate entre sordad,cere cada cual se preocupa soélo de que triunfe

1 M. Perniola Transiti. Filosofia e perversion®oma, Castelvecchi, 199%. 132.

2 véase, como apoyo y documentacion de esta tésesiente libro de E. Arielli y G. Scottbconflitti. Introduzione a
una teoria generaleMilan, Bruno Mondadori, 1999, p. 1: «Considerarcehflicto una simpleoposiciénsignifica
perder de vista un elemento esencial para comprentiecooperacién».

3 Platén, TeetetoBarcelona-Madrid, Anthropos-Ministerio de Educacjo@iencia, 1990, p. 216, 210c.
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Su propia tesis, sin manifestar la menor disposiai@evisar las opiniones de partida, tiene sentido
Si ninguno de los antagonistas consiguiera impenetsempate podria producir una tolerancia
inimaginable al principio.

En todo caso, es mucho mas importante el modordetaf los nucleos problematicos que el de
resolverlos. Claro que el resultado cuenta, peemtauain mas la actitud, la forma de tratar el pro-
blema.

Por eso, en las sociedades democraticas, siemereayuen juego valores importantes el debate
es un instrumento decisivo: en las asambleas penf@mas, que legislan y orientan la gestion de
los problemas sociales; en las competiciones abdes) que deciden el futuro de los paises; en los
tribunales, donde se halla en juego la libertadadakado y la seguridad del tejido social. Tanto en
la reflexion personal, cuando hay que decidir, cemdas deliberaciones colectivas, el instrumento
de las criticas y las elecciones racionales eslsté, interior o publico.

Las deliberaciones que se alcanzan después debatedse benefician de un sello de calidad,
una especie de garantia de denominacion de omgethecir, del hecho de haberse adoptado de un
modo critico y de acuerdo con otros. El acuerdonashas veces el inevitable sustituto de una
verdad imposible de abarcar. Si la tesis discut@pudiera aprovechar esa denominacion de origen
garantizada, siempre podria beneficiarse, por malygue vayan las cosas, de una especie de sello
de indicacion geogréfica tipica que sirve paramdooir a su debida particularidad geografica un
discurso al que quiza se ha atribuido una indebitgersalidad cosmoldgica. Reservaremos la
etiqueta de «vinos de mesa» a las discusionesvalesj que satisfacen ademas la necesidad de la
charla y el entretenimieritoA las locuciones que impone las leyes habria qgadiafor lo menos
otras dos de caracter facultativo: las discusioedsar y las discusiones de tatk-shows.

Digamos que, en su forma «denominacion de origardebate es el equivalente epistemolégico
del mecanismo de la seleccién natural en biolgmias con la seleccion comparte funcion y limites.
Asi como en la naturaleza nunca predomina el negggonplar en abstracto, sino el mas adaptado a
una situacion ambiental, tampoco en el campo deléss vence siempre la mejor, la mas justa y
verdadera, sino la mas fuerte y adecuada. Estelp® plarecer escandaloso o deplorable, pues si en
la naturaleza no existe, o por lo menos no sompaces de formularlo, un estadio final, perfecto y
preestablecido de la evolucion que nos permitarsala estadio actual se encuentra mas o0 menos
préximo a él, tratandose de la evolucion de lassde falta de una verdad comprobada o
disponible, no podemos basarnos en una verdad goansino en acuerdos dignamente alcanzados
entre individuos que disputan. Esta observacionThamas Kuhnhestablece para la ciencia en el
contexto de un discurso sobre el «progreso a trdwédas revoluciones» vale con mayor razén para
las discusiones que no tienen caracter cientifico.

Se dira que el problema del debate es que se buasala victoria que la solucion justa,
equitativa y auténtica, en si misma preferibleppmrando se quiere o se debe comunicar algo en
publico es mejor hacerlo en un debate que en uncampor palabras, una entrevista, una proclama
0 una ordenanza. El debate es también una forn@menicacion, aunque se distingue de las
citadas en que necesita como actores a otros dosigantes, el oponente y el auditorio. Roland
Pennock subraya eficazmente la importancia delt@uati <No son mas utiles los debates en los
gue se busca que uno de los contendientes conaeswzaponente, sino los que se rigen por la idea

* M. Bonfantini y A. Ponzio emplean la categoria dillogo convival er tre dialoghi della menzogna e la verita,
Napoles-Milan, Edizioni Scientifiche Italiane, 199%. 12 y 74, donde proponen su tipologia delodi@lentendido
como acto. Puesto que un acto puede ser un fifi eiseo, tener una funcion instrumental o ser wafkexion, los
autores distinguen udidlogo convivalun didlogo de logroy undialogo de indagaciorEl primero se considera y se
vive como un fin en si mismo, sin otras metas queura conversacion y el puro entretenimiento.egusdo tiene la
finalidad de conseguir un objetivo externo a sinmmisque puede ser concreto, como un provecho paErseimcluso
menos tangible, como la voluntad de quedar biehdeseo de reafirmarse. El tercero es un intercamboperativo
que pretende definir o solucionar un problema padcod tedrico; se llamaria también didlogo de réfle o de
proposicion.

® En las dltimas paginas de su célebhe Structure of Scientific Revolutioi@hicago, University of Chicago Press,
197C. [Ed. cast.].a estructura de las revoluciones cientificki&xico D.F., FCE, 1971.]
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de facilitar que un tercero llegue a conclusior@glas que de otro modo le resultaria imposible
alcanzar®

Mill ofrece cuatro razones a favor de la discudidre en su ensayBobre la libertadmanifiesto
liberal basado en la conviccion de que

Si hay, pues, personas que contradigan una opyaic@admitida [...] agradezcamoselo, abramos
nuestras inteligencias para oirlas y regocijématesjue haya alguien que haga para nosotros lo
que en otro caso [...] deberiamos hacer nosotresasi con mucho mas trabajo

1. Negar que una proposicion sea verdadera y redwudirklencio significa creerse
infalible. En realidad, las verdades humanas sosuemayor parte verdades a medias.
Asi pues, la diversidad es deseable, y la unanarmaera solo cuando surja de la mas
libre y completa confrontacion de opiniones coridisar

2. Incluso en el caso de que la opinidn reducida lahsio fuera un error, puede
contener, y con frecuencia contiene, una parteeddad. Puesto que «la opinion general
o predominante sobre cualquier asunto rara veznocanas toda la verdad, sélo por la
colisién de opiniones adversas tiene alguna prtidati de ser reconocida la verdad
entera».

3. Aun cuando la opinidon admitida fuera la verdadefaeya una verdad entera, si no
se permite una critica vigorosa y tenaz, aquellgweepta lo hara con prejuicios, sin
captar sus fundamentos racionales.

4. Cuando una idea se admite como dogma indiseutde convierte en algo
puramente formal, muerto, en un obstaculo parashmollo de cualquier conviccidn,
viva y vivida, como todas las que proceden del mamtento y de la experiencia
persondl.

Pocas razones aunque excelentes para sostenagwvin@ncia de oir los motivos ajenos antes de
juzgar.

¢ Tiene un limite la discusién? No todo el munda espuesto a admitir con Protagoras que
todo se puede discutir, que a todos los pros séepooner un contra y que para las dos cosas se
encuentran motivos y justificaciones. Existen,akper, algunos hechos, reglas y valores que estan
«fuera de discusion».

Segun parece, hay por lo menos tres categoria®shs anuy distintas entre si que no se
discuten: loshechos,los gustosy las 6rdenes.«Un hecho es un hechozde gustibus non est
disputandumy «una orden es una ord€sen frases que expresan proverbialmente esa cévicc

®J. R. PennocHk,iberal Democracy: Its Merits and Prospedigjeva York, Rinehart & Co., 1950, p. 229.

" John Stuart Mill,Sobre la libertad,Madrid, Alianza Editorial, 2001, p. 113. La obra @s ensayo breve pero
fundamental, punto de partida del pensamientodibescrita en 1858 (exactamente cien afios anteEatado de la
argumentacionptro de los pilares del liberalismo intelectual).akitor la dedica con palabras apasionadas y lldeas
emocioén a Harriet, «xamiga y esposa», «inspiradoea, parte autora, de lo mejor que hay en mis ekdd! escribid
una obra a favor de la emancipacion de la mujee ycamprometié personalmente contra el estado deiénj
subordinacién, opresién y discriminacién de la muj@ntinatural y deletéreo». Mill considera inpust nociva la
discriminacion porque se opone al principio fundatakde la igualdad y, al negarle la libertad, ilig las potencias
de la mitad del género humano. También en este lzaloertad es regla y criterio de valoraciont. The Subjection of
Women).

8 Cfr. Mill, Sobre la libertadpp. cit., p. 122.

° Arthur Kruger(Modern Debate. Its Logic and Stratedyyeva York, McGraw-Hill, 1960, pp. 14-17) proporigidir
los enunciados en dos clases: discutibles e inilides. El criterio basico, de tipo neopositivists, la posibilidad de
calificarlos de verdaderos o falsos. Los enunciaaosusceptibles de un juicio de verdad o falsedepueden ponerse
en discusion. Tales son las preguntas, las 6rd&sesxclamaciones y las expresiones de sentinseBto cambio, un
enunciado sera verdadero o falso cuando se puedese puede someter a una comprobacion empirieatalirUn
aserto del primer tipo, una vez verificado, no issutible. Por el contrario son discutibles los remiados de caracter
inferencial: explicaciones, valores y proposicionBsro el engorroso fenémeno epistemolégico demjalicacion
tedrica de la observacion obliga a incluir los «wese entre las cosas discutibles.
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No hay necesidad de discutir cuando se alcanzaidoRgrelman llamacuerdos basicoss
decir, premisas de partida que admiten ambos atigtidres.

Tampoco se discuten las tesis 0 enunciados quaeskep defender contra todos los oponentes
posibles. Esta nocion de «la totalidad de los opms® pertenece a la logica dialdgica
contemporédnea de Paul Lorenzen, que recupera maulfédrdel siglo XVIII contra principia
negantes non est disputanddnrsegin la cual las tesis que se consideran verdaderanutuo
acuerdo y que por tanto podrian defenderse fremtealjuiera que las pusiera en duda no son
materia idonea para la discusion. Esta nocion tagstuna base para la definicion de «verdad».

No se discute una fe religiosa, ni los clasicos yuéorman parte de nosotros, ni un manual de
informatica, ni el equipo de nuestros desvelog] sashimijaponés (nos contestarian: «¢ Y vosotros
no comeis crudo el jamdn?»). Ni siquiera una criegen la medida en que pertenece a la esfera de
lo indemostrable, se debe discutir, pues como ea®b de la fe religiosa o futbolistica no hay
posibilidad de que dos creencias se completenamgien entre si. Sin embargo, esa posibilidad de
elision o de integracion se puede realizar coms t@sintos de vista, argumentos y conclusiones.

Se ha dicho que la falta de razones para dudan tema lo invalidan para la discusion:

Aquellos que ponen en duda si se debe honrar alits®es o amar a los padres necesitan una
reprension; en cambio, los que dudan de que l& isiea blanca necesitan una sens&tion

Quienes creen que la cuestion de la cuadraturecidallo es un problema irresoluble lo
consideraran definitivamente fuera de discusion.sB@uede discutir aquello de lo que estamos
convencidos de un modo irrevocable; cuando dosopassse niegan a moverse siquiera un
milimetro de sus posiciones intimas, la discusi@ériransforma en un insoportaldarplace,un
«debate inmovil¥¥ como esos que se producen durante algunos cosflfeimiliares, en los
didlogos entre sordos o entre un parapsicologoracionalista.

Algunos se preguntan si incluso el exceso de raz@aea dudar imposibilita el debate. En
efecto. Para Stephen Toulrilel limite de la discusién esta en la posibilidacadacir razones. El
umbral mas alla del cual es ya imposible presaatames es también el umbral del debate. Limite
muy amplio, por fortuna. Existen preguntas froatsi(limiting questions)que superan toda
posibilidad de ofrecer una respuesta racional: unagrespuesta satisfara jamas por completo a
quien plantea preguntas por encima de la compnensitnana. La discusién no conduciria a
ninguna parte porque ninguna respuesta seriaasatish.

Se discute, en fin, si la practica del debate fopmenos disputadores o si solo atrae a los que ya
disfrutan de un talento natural para debatir. Aigea de la respuesta, podemos decir que el debate
es con seguridad un taller en el que por lo mea@glgquieren ciertas disposiciones. Los partidarios
del adiestramiento aducen meticulosamente todosrsrgos mentales, sociales y técnicos: el
habito de valorar los pros y los contras de lastouees, el arte de formular preguntas; la técdea
estructurar, dividir y encuadrar los conceptosalaidez en la réplica; la comprension de qué es y
como funciona una sociedad democratica y comoiseaf las ideas en la democracia; el respeto
de las ideas ajenas; la disposicion a utilizar magoy argumentos para resolver los conflictos; la
capacidad de pensar con rapidez y sentido criacopmpeticion sana; la costumbre de hablar en
publico; el dominio de uno mismo; la organizacidtrigcturada de ideas y argumentos dispares; la
costumbre de presentarse en publico y de afrontareptar el juicio del auditorio. En cualquier

10 Cfr. 1. Angelelli, «The Techniques of Disputatimnthe History of Logic», ethe Journal of Philosophy970, 67, p.
814.

1 Aristoteles, Tépicos, |, 105a 4-7. Tampoco a Aristételes le gusta quepsega en duda lo qupara él esta
necesariamente a la vista de todos.

12| e débat immobiles el titulo de una obra de Marianne Doury (P&ifsg, 1997), que utiliza una feliz expresion de
Véronique Traverso eba conversarian familiére. Analyse pragmatique ésractions,Lyon, Presses Universitaires
de Lyon, 1996, p. 191. Pdebate inmdvike entiende un «didlogo de sordos» en el quetedacutores, convencidos
de sus ideas, no manifiestan la menor intenciécad®iar a raiz de lo que dice el contrario.

133, E. ToulminAn Examination of the Place of Reason in EtH@amnbridge, Cambridge University Press, 1950.
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caso, bastaria con salvar el aspecto de confrontagiie tiene el debate, incluso cuando se
convierte en enfrentamiento: confrontacion con luie piensa como NOsotros, pero No por eso
confrontacién barbara. Aplaudamos, pues, entr@dstbles portentos del debate, el fomento de la
tolerancia, tan cacareada como imprescindible, @isglo sea en el sentido literal del término, el
del mero aguante. Estamos condenados a convivitasodistintas creencias, los clasicos impues-
tos, los manuales de ordenador, las hinchadasac@stry el pescado crudo de los japoneses sin
esperanza alguna de que los distintos puntos teesasntegren o desaparezcan.
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CONCLUSION

Suponiendo que fuera posible [...] defender cansasanicamente
—por autématas en forma humana—, seria una pécditsiderable
cambiar por estos automatas a los [...] hombras ynujeres.

John S. Mill,Sobre la libertadp. 131

Son muchos los que se han expresado a proposittedet de dialogar y discutir. Podriamos citar
auténticas riadas de invitaciones a dejar que éwmsad expresen libremente sus ideas e intenten
convencernos, como hacemos nosotros con ellos,«gsaucharlos con la misma voluntad de
comprender sus verdades y hacerlas nuestras damagcos para nosotro$Bendita exhortacion.
Menos palabras se han gastado a proposito de teshds. Todo el mundo, desde la foca monje
hasta el lector, posee algin derecho que otromcargan de codificar. Los que atafien a los
participantes en una discusion estan por defirquiAos permitimos sugerir algunos. Como primer
esbozo comenzaremos con diez, nUmero reglamemntarioda tabla que se precie. Es también un
modo de condensar en pildoras el sentido de laascqee hemos afirmado en las paginas
precedentes, desbrozandolas de las digresiones<{ldaecillas» retdricas.

Los diez derechos del disputador libre

l. Derecho a expresar sus dudas sobre todo, porqua aath «fiera de discusion».
Setrata de un derecho que es también un deber y geees se convierte en un
placer: el deber y el placer de replicar.

I. Derecho a no decir toda la verdado afirma incluso el juicioso Quintiliano: en
ciertos casos, una buena razon puede inducir abtehonrado a esconder una
verdad por defender una cafisBero que nadie se alarme porque existe para la
otra parte un derecho compensatorio a reclamarléodardad, aunque sin perder
de vista que «nada mas que la verdad» sélo se puet@der en un tribunal.

M. Derecho a eludir el juego del adversario y a deswiarse de su dependencia.

(VA Derecho a defender por activa o por pasiva susguses y a defenderse a si

mismo.

V. Derecho a tener la oportunidad de concluir su disocuUn derecho elemental
gue no siempre se acuerda.

VI. Derecho a aspirar a la victoriaCon su corolario: derecho a no ser cooperativo.

Mostrarse competitivo no es incompatible con laxuign sana. «El desacuerdo
confiere mayor valor al acuerdd .l entendimiento, el acuerdo, la unanimidad
son mejores cuando constituyen una auténtica caoifmosde los contrastes,
composicion posterior a un debate en el que lasrgincias hayan podido
manifestarse y confrontarse.

VIl.  Derecho a emplear todos los argumentos que posge yprefierelncluye, si es

! G. CalogeroVerita e liberta,apéndice de.ogo e dialogo. Saggio sullo spirito critico e suliberta di coscienza,
Milan, Comunita, 1950, pp. 193-198.

2 Quintiliano, De institutione oratoriaXIl, 1, 36.

® Publilio Siro,Sententiaen. 151.
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necesario, el derecho a dejar a un lado la légiaaindignarse; el derecho a no
fingir siempre equilibrio, moderacién y compostyra utilizar las ufias y los
dientes; el derecho a adaptarse a las condicimmesetas de cada debate. Puesto
que se trata de un juego a dos, la parte contiaria a su vez el derecho de vetar
las maniobras que considera «discutibles». El mpyaislema de un debate no es
la presencia de falacias, sino identificarlas ytradizarlas.

VIIl. Derecho a acogerse a una tercera patta.tercera parte sera el auditorio (al que
se trata como cliente, pero que no siempre llezamao el juez (que emite un
veredicto, pero no establece la admisibilidad de teisis). Cuando dos personas
discuten fatalmente, piensan en todos los que kBanuporque saben que pueden
condicionarlos. «[...] no es lo mismo conversarcaliendo unos y otros que
hablar en publico

IX. Derecho a ser juzgado por lo que piensa y dicepaolo que ha hechde aqui
deriva un derecho colateral a que no se recrimsdém comportamientos cuando
lo que se discute son ideas u opiniones. A difeaede quien debe perseguir al
corrompido y no la corrupcién, conviene que eldogpersiga no al falaz, sino la
falacia.

X. Derecho a cambiar las reglas y derechos de la di€euY a realizarlo durante la
discusion, de acuerdo con el interlocutor. El paénte en un debate puede
reformular, revisar y volver a discutir reglas, ggdimientos, maniobras licitas y
conduccion. En otras palabras, el «cdmo debaticoseierte en objeto de debate.

A veces parecera excesivo el tiempo que se emplema valoracion atenta, una discusion o un
debate, a causa del continuo ir y venir de arguosentcontraargumentos y el zigzag de tesis y
objeciones. Quiza parezca una pérdida de tiempaien gestd acostumbrado a decidir al estilo
ejecutivo, segun sus propias ideas, y cree quemismao y eficacia son los imperativos
primordiales. La obligacidon de justificar y replicaontinuamente cansa, pero mucho peor seria no
poder hacerlo: la discusion es la Unica empreseatiyp exclusivamente humana. Empresa lenta,
fatigosa, extenuante, pero humana; y libre, cudmes.

* Platén,Protagoras,336b, op. cit.



AdelnoCattani L O0S usos de la retdorica 118

BIBLIOGRAFIA

Proponemos aqui una serie de indicaciones biblicgey recomendaciones de lectura adecuadas
para el contenido y el espiritu de la obra y orzgates segun recorridos tematicos.

Diccionarios, repertorios y manuales

Dupriez, B.,Gradus. Les procédeés littéraires (DictionnairBaris, Union générale d'éditions,

1984.

Hanson, J.NTC's Dictionary of Debatd,incolnwood, Illinois, National Textbook Company,
1994.

Jacobson7,17l\/|. DPRros & Cons. A Debater's Handbodlgndres, Routledge and Keagan Paul,
1987,

Kruger, A. N., Argumentation and Debate. A Classified BibliograpMethuen, Nueva
Jersey, The Scarecrow Press, 1975'.

Mortara Garavelli, B.Manuale di reto ricaMilan, Bompiani, 1988.

Nye, R. A., Argumentation and Debate. An Annotated BibliograpNyeva York, Eric
Clearinghouse, 1973.

Plebe, A., y E Emanuel®anuale di retoricaRoma-Bari, Laterza, 19892.

Pasajes clasicos

Abelardo (1121-1139), Peter Abailar8jc et Non. A Critical EditionB. B. Boyer y R.
McKeon (eds.), Chicago-Londres, University of Clggdress, 1977.

Aristéfaneslas nubesenLas nubes, Lisistrata, Diner®jadrid, Alianza Editorial, 2002.

Aristoteles,Confutaciones sofisticas.

Bentham, J.The Book of Fallacie§l824).

Boncompagno da SignRpta VenerisP. Garbini (ed.), Roma, Salerno Editrice, 1996.

Gracian, BaltasaAgudeza y arte de ingen{®648), Madrid, Clasicos Castalia, 1969.
— Oraculo manual y arte de prudendi®647), Madrid, Anaya, 1968.

Lausberg, H.Elemente der literarischen RhetorM[inich, Max Hueber Verlag, 19672.

Nietszche, Friedrichylas alla del bien y del m#l886), Madrid, Alianza Editorial, 2001.

Quintiliano, M. E,De institutione oratoria.

Schopenhauer, ArthuEl arte de tener razémadrid, Alianza Editorial, 2002.

Séneca el ViejoControversiae.

Todorov, T.,Théories du symbol®aris, Seuil, 1977.

Técnicas antiguas y modernas de la disputa

Angelelli, 1., «The Tecniques of Disputation in tkstory of Logic», enThe Journal of
Philosophy1970, 67, pp. 800-815.

Berghin-Rose, Gl.ogica, Turin, Marietti, 1965.

Boyer, Ch.Cursus Philosophiad?aris, Typis Desclée de Brouwer, 1937, vol. 1.



AdelinoCattani L OS usos de la retdorica 117

Gilby, Th., Barbara Celarent. A Description of Scholastic Ditle, Londres, Longmans
Green, 1949.

Heytesbury, G.Sophismata Asinina. Une introduction aux disputéslidvalesParis, Vrin,
1994.

Leff, M. C., y F. J. Kauffeld (eds.)lexts in Contexts. Critical Dialogues on Si gnifita
Episodes in American Political Rhetor@avis, California, Hermagoras Press, 1989.

Schiappa, E.Protagoras and Logos. A Study in Greek Philosopty Bhetoric,Columbia,
University of South Carolina Press, 1991.

Simonson, S., «The Aristotelian Forms of DisputaioenNew Scholasticisni, 944, 18, pp.
385-390.

Weijers, O.,Termilogies des Universités diessico Intellettuale Europeo, Roma, Edizioni
dell'’Ateneo, Centro di Studio del CNR, 1987, voKXX, pp. 335-347.

Didlogo y monologo

Blair, A., «The Limits of the Dialogue Model of Aughent», erArgumentation]1998, 12, pp.
325-339.

Brilhart, J. K., y G. J. GalaneEffective Group Discussioubuque, lowa, Wm. C. Brown
Publishers, 19927.

Dascal, M. (ed.),Dialogue. An Interdisciplinary ApproachAmsterdam-Filadelfia, John
Benjamins, 1985.

Lorenzen, P., y K. Lorenz, Dialogische Logik, Darmstadt, Wissenschaftliche
Buchgesellschaft, 1978.

Ong, W.,Ramus Method and the Decay of Dialogue. From theoRDiscourse to the Art of
ReasonCambridge, Mass., Harvard University Press, 19832.

Rescher, N.Dialectics,Albany, State University of New York Press, 197@s3o, Torcuato,
Dell'arte del dialogo(1585), edicion critica de Guido Baldassaril@enRassegna della
letteratura italiana,1971, 75, pp. 93-134.

Walton, D. N., y E. C. W. Krabb&ommitment in Dialogue. Basic Concepts of Interpeas
ReasoningAlbany, State University of New Cork Press, 1995.

Weigand, E. (ed.)Concepts of Dialogue. Considered from the Perspectf Different
Disciplines,Tubinga, Niemeyer, 1994.

Teoria de la argumentacion

Billig, M., Arguing and Thinking. A Rhetorical Approach to &bd?sycology,Cambridge-
Paris, Cambridge University Press-Maison des Segede 'Homme, 1987.

Cattani, A.,Forme dell'argomentare. Il ragionamento tra logiearetorica,Padua, Edizioni
GB., 19942.

Ducrot, O., «Presupposizione e allusione»Eaniclopedia,Turin, Einaudi, 1980, vol. 8, pp.
1083-1107.

Eemeren, F. H. varet al. (ed.), Argumentation: Across the lines agdipline. Proceedings of
the Conference on Argumentation 19B6ydrecht, Foris Pubblications, 1987, 3 vols.

Proceedings of the Second International ConferemcérgumentationAmsterdam, Sic Sat,
1991, 2 vols.

Argumentation llluminateddmsterdam, Sic Sat, 1992.

Perspectives and Approaches. Proceedings of thel TREA Conference on Argumentation,
Amsterdam, Sic Sat, 1995, 4 vols.

Proceedings of the Fourth International Conferen€¢he International Society for the Study



AdelnoCattani L O0S usos de la retdorica 118

of ArgumentationAmsterdam, Sic Sta, 1999.

Kuhn, D.,The Skills ofArgumenGambridge, Cambridge University Press, 1991.

Oléron, P.L'argumentationParis, Presses Universitaires de France, 19872.

Perelman, Ch., y L. Olbrechts-TytecCBaité de l'argumentation. La nouvelle rhétorique,
Paris, Presses Universitaires de France, 1958.casd., Tratado de la argumentacion,
Madrid, Gredos, 1989.1

Plantin, Ch.,Essais sur l'argumentation. Introduction a I'étulileguistique de la parole
argumentativeParis, Kime, 1990.

Sillince, J. A. A., «A Computational model of argemtation», en E H. van Eemerenal.
(eds.), Reconstruction and Applications. Proceesliofythe Third ISSA Conference on
ArgumentationAmsterdam, Sic Sat, 1995, vol. 3, pp. 382-409.

Vignaux, G.,L'argumentation. Essai d'une logique discours®ebra, Droz, 1976.

Teoria y técnica del debate

Apothéloz, D. et al., «<Champs et effects de la négation argumentativere@rgumentation
et mise en cause», émgumentation1992, 6, pp. 99-113.

Bazan, B. C., «Le quaestio disputata», en Instifttudes Médiévales,es genres littéraires
dans les sources théologiques et philosophiquesenadds,Louvain-la-Neuve, Institut
d'Etudes Médiévales, 1982, pp. 31-49.

Capp, G. R., y T. R. Capgrincipies of Argumentation and DebatEénglewood Cliffs,
Nueva Jersey, Prentice-Hall, 1965.

Colombo, A (ed.)] pro e i contro. Teoria e didattica dei testi argentativi,Florencia, La
Nuova lItalia, 1992.

Freeley, A. J.Argumentation and Debate. Critical Thinking for Reaed Decision Making,
Belmont, California, Wadsworth I. T. P., 19969.

Gunther, N.Debating and Public Speakingidney, Reed, 1980.

Kruger, A. N.,Modern Debate. Its Logic and Strate@dyeva York, McGraw-Hill, 1960.

Nuchelmans, G.Dilemmatic Arguments. Towards a History of Theigicoand Rhetoric,
Amsterdam, North-Holland, 1991.

Millet, G., La stratégie du verbe. Le débat en public et comrsgrpre'parerParis, Dunod,
1981.

Oléron, P., «Organisation et articulation des éghande parole. Les échanges question-
réponse dans les contextes polémiques»Dena métaphysique a la rhétoriquigl.
Meyer (ed.), Bruselas, Editions de I'UniversitéBiexelles, 1986, pp. 57-77.

Thomas, D. A., y J. P. HarAdvanced Debate. Readings in Theory, Practice aatHhing,
Lincolnwood, lllinois, National Textbook Company9964.

Wood, R. V., y L. GoonightStrategic DebatelLincolnwood, lllinois, National Textbook
Company, 19955.

Tipologia de los debates

Bonfantini, M., y A. Ponzio] tre dialoghi della menzogna e della veritdapoles-Milan,
Edizioni Scientifiche Italiane, 1996.

Copi, I. M., y C. Cohenintroduction to Logic,Englewood Cliffs, Nueva Jersey, Prentice-
Hall, 1998.

Dascal, M., «Types of Polemics and Types of PolamMoves», enDialoganalyse VI.
Proceedings of the 6th Conference, Prague 1& mejrkovéet al. (eds.),Tubingen,
Max Niemeyer Verlag, 1998, %parte, pp.



AdelnoCattani L OS usos de la retdorica 119

15-33.

Dispaux, G.,La logique et le quotidien. Une analyse dialogi gdes mécanismes de
l'argumentationParis, Les Editions du Minuit, 1984.

Jones, R., «A New Classification of Disputes»Teaching Philosophy,981, 4, pp. 23-32.

Walton, D. N., Arguments from IgnoranceUniversity Park, The Pennsylvania State
University, 1996.

Walton, D. N., y E. C. Krabbe&Zommitment in Dialoguéilbany, State University of New
York Press, 1995.

Competicién y colaboracién. Debate consensual yatelpolémico

Alexy, R., Theorie der juristichen Argumentatiofrankfurt, Suhrkamp Ver-lag, 1978.

Angenot, M.,La parole pamphlétaire. Contribution a la typologies discours modernes,
Paris, Payot, 1982.

Branham, R. J.Debate and Critical Analysis. The harmony of catflHillsdale, Nueva
Jersey, Erlbaum, 1991.

Gil, E, «Coppie filosofiche», elBnciclopedia,Turin, Einaudi, 1978, vol. 3, pp. 1050-1095.

Govier, T., «Non-Adversarial Conception of Argumergn E H. van

Eemerenet al. (eds.), Perspectives and Approaches. Proogedof the Third ISSA
Conference on ArgumentatioAmsterdam, Sic Sat, 1995, vol. 1, pp. 196-206.

Jargensen, Ch., «Public Debate: An Act of HosfltyenArgumentation,1998, 12, pp. 431-
443.

Musgrave, G. McCoyCompetitive Debate. Rules and Techniqudaeva York, H. W.
Wilson Company, 1946.

Rapoport, A.Fights, Games, and Debatésn Arbor, University of Michigan Press, 1960.

Roulet, E., «Una forme peu étudiée d'échange agdaatontroverse», erlCahiers de
Praxématiquel1989, 13, pp. 7-18.

Windisch, U.,Le K-0. verbal. La communication conflictuelllausana, L'Age d'Homme,
1987.

Controversias y debates en la ciencia

Cattani, A., «Razionalita e rivoluzioni scientifeehy enAspetti della crisi filosoficaPadua,
Antenore, 1978.

— «Della ragion di scienza», éinContributo, 1979, 3, 2, pp. 21-35.

— «Scienza e retorica», &tienza e storid, 993, 9, pp. 99-104.

—  «Popper, Polanyi and the Notion of Rationality», re Problem of Rationality in
Science ans its Philosophy, Misiek (ed.), Dordrecht-Londres, Kluwer Academic
Plublishers, 1995, pp. 65-74.

Czubaroff, J., «The Public Dimension of Scientif@ontroversies», erArgumentation,
namero monogréfico sobre el tenf@om Critique to Affirmation: New Roles for
Rhetoric in Creating Civil Life1997, 11, 1, pp. 51-74.

Dascal, M., «Observations sur la dynamique desrcomtses», erctes du Vieme Colloque
de pragmatique de Geneve (15-17 juin 19%5),Cahiers de linguistique francaise,
1995, 17, pp. 98-121.

Engelhardt, H. T. Jr., y A. L. Capla8cientific Controversi es. Case Studies in the Réen
and Closure of Disputes in Science and TechnolGgymbridge, Cambridge University
Press, 1987.

Gil, F., «La scienza come controversia»,|lesapere come rete di modelli. La conoscenza



AdelnoCattani L O0S usos de la retdorica 120

0ggi, Mddena, Edizioni Panini, 1981, pp. 49-55.

Gross, A. G.The Rhetoric os Sciendgambridge, Mass., Harvard University Press, 1990.

Harris, R. A. (ed.)Landmark Essays on Rhetoric of Science: Case Stidahwah, Nueva
Jersey, Hermagoras Press-Erlbaum, 1997.

Pera, M. Scienza e retoricdcRoma-Bari, Laterza, 1991.

Pera, M., y W. R. Shea (edd.)arte della persuasione scientificslilan, Guerini e Associati,
1992.

Prelli, L. J.,A Rhetoric of Science: Inventing Scientific Diss®JColumbia, University of
South Carolina Press, 1989.

Argumentacion juridica y negociacion. Resolucion taes disputas

Dunlop, J. T.,Dispute Resolution. Negotiation and Consensus BigjdDover, Mass.-
Londres, Auburn House, 1984.

Elster, J.Arguing and Bargaining in Two Constituent Assenthli©93.

Feteris, E. T., «Rationaliry in Legal Discussiods:Pragma-Dialectical Perspective», en
Informal Logic,1993, 15, 3, pp. 179-188.

Fisher, R., y R. UryGetting to yesNueva York, Penguin Books, 1983.

Jacobs, S., «Argumentation Without Advocacy: Sgiete for Case-Building by Dispute
Mediators», en F. H. van Eemeren et al., Argumantatiuminated, Amsterdam, Sic
Sat, 1992, pp. 270-280.

Ligustro, A., Le controversie tra stati nel diritttel commercio internaziotea dal GATT
all'OMC, Padu, Cedam, 1996.

Samson, C., y J. McBrid&olutions de rechange au réglement des confliesfiddtive dispute
resolution,Sainte-Foy, Les Presses de I'Université de Lag8i31

Reglas del debate

Capp, G. R., y T. R. Capgrincipies of Argumentation and Debaténglewood Cliffs,
Nueva Jersey, Prentice-Hall, 1965.

Damer, T. E. Attacking Faulty Reasoning: A Practical Guide tollkey-Free Argument,
Belmont, California, Wadsworth, 1995.

Eemeren, F. H. van, y R. Grootendostgumentation, Communication, and Fallacies. A
Pragma-Dialectical Perspectiveélillsdale, Nueva Jersey, Erlbaum, 1992.

Ehninger, D., y W Brockried®ecision by Debatédjueva York, Dodd, 1963.

Nisbett, R. E. (ed.Rules for Reasoningfillsdale, Nueva Jersey, Erlbaum, 1993.

Philips, J., y J. HookThe Debating BookSidney, University of New South Wales Press,
1994.

Schreier, M., N. Groeben y U. Christmann, «Thatd Rairl» Argumentational Integrity as
an Ethics of Argumentative Communication», Argumentation 1995, 9, 2, pp. 267-
289.

Légica informal y Critical thinking

Barnet, S., y H. Beda@urrent Issues and Enduring Questions. A Guidertbd@l Thinking
and ArgumentBoston-Nueva York, Bedford-St. Martin's, 19995.

Black, M., Critical Thinking. An Introduction to lgic and Scientific Mdtod, Englewood
Cliffs, Nueva Jersey, Prentice-Hall, 19522.

Cannavo, SThink to Win. The Power of Logic in Everyday ,Amherts, Nueva  York,



AdelnoCattani L 0OS usos de la retdorica 121

Prometheus Books, 1998.

Flew, A., How to Think Straight. An Introduction to CriticleasoningAmherst, Nueva
York, Prometheus Books, 1998.

Halpern, D. E,Thought and Knowledge. An Introduction to CriticBhinking, Hillsdale,
Nueva Jersey, Erlbaum, 19892.

Hughes, WCritical Thinking. An Introduction to the Basic 8&j Peterborough, Broadwiew
Pres, 1996.

Luckhardt, C. G., y W. Bechtdjow to do Things with Logidjillsdale, Nueva Jersey-Hove,
Erlbaum, 1994.

Massaro, D.,L'arte di ragionare. Una guida all'analisi e alfarqgduzione dei testi
argomentativi,Turin, Paravia, 1999.

Oliverio, A., L'arte di pensareMilan, Rizzoli, 1997.

Metéaforas y campos metaforicos

Cattani, A., «ll principio della semplicita nellaisnza», erErmeneutica LogicaC. Giacon
(ed.), Padua, Antenore, 1977, pp. 183-194.

Charbonnel, N.,L'important, c'est d'étre proprekEstrasburgo, Presses Universitaires de
Strasbourg, 1991.

Lakoff, G., y M. JohnsonMethaphors We Live B hicago-Londres, University of Chicago
Press, 1980.

Lloyd, G. E. R.,Polarity and Analogy. Two Types of Argumentationthe Early Greek
Philosophy Cambridge, Cambridge University Press, 1971

Falacias y tipos de debate

Capaldi, N.,The Art of DeceptiorBuffalo, Nueva York, Promethet Books, 19792.

Cattani, A., Discorsi ingannevoli. Argomenti per difindersi, attare, divertirsi,Padua,
Edizioni GB, 1995.

— «Inganni, autoinganni e fallacie nella scienza»Seilenza e storia995, 11, pp. 39-48.

— «ll linguaggio della fallacie argomentative», lem lingue specialiTai del Convegno si
Studi, Universita di Macerata, 17-19 ottobre 19D4,

Morresi (ed.), Roma, Calamo Edizioni, 1998, pp.-189.

Doury, M.,Le débat immobile. L'argumentation dans le débaliatigue sules parasciences,
Paris, Kimé, 1997.

Finocchiaro, M.,Galileo and the Art of Reasoning. Rhetorical Foumma | Logic and
Scientific MethodDordrecht-Londres, D. Reidel Publishing Companygd.9

Hamblin, C. L. Fallacies,Londres, Methuen & Co., 1970.

Walton, D. N.,Question-Reply Argumentatiodueva York-Londres, Greenwood Pres, 1989.

— A Pragmatic Theory of Fallacy,uscaloosa, University of Alabama Pres 1995.

— Argumentation Schemes for Presumptive ReasoMagwah, Nueva Je sey, Erlbaum,
1996.

Técnicas, estratagemas y recursos del debate
Fearnside, W. W., y W. B. HolteFallacy. The Counterfeit of Argumetiinglewood CIliffs,

Nueva Jersey, Prentice-Hall, 1959.
Johnson, R. H., y J. R. Blaltpgical Self-Defénsd,oronto, McGraw-H Ryerson, 19832.



AdelnoCattani L O0OS usos de la retdorica 122

Philips, J., yJ. Hooke, The Sport of Debating. Winning Skills and Strateg&idney,
University of South New Wales Press, 1998.

Pirie, M., The Book of Fallacy. A Training Manual for Intelleal Subversives,.ondres-
Henley, Routledge & Kegan Paul, 1985.

Spence, GHow to Argue and Win Every Timdueva York, St. Martin's Press, 1995.

Windisch, U.,Le prét-a-penser. Les formes de la communicatiomestl'argumentation
guotidiennesl.ausana, L'Age d'Homme, 1990.

Técnicas de persuasion

Bellenger, L.,La persuasionpParis, Presses Universitaires de France, 19854ddoLR.,
L'art de sepersuader des idées douteuses, fragiles ou fauBads, Fayard, 1990.
Champagne, PFaire l'opinion. Le nouveau jeu politiqu®aris, Les Editions du Minuit,
1990.

Cialdini, R. B., Influence. How and Why People Agree to Thingseva York, William
Morrow, 1984.

Gordon, G. M. Persuasion. The Theory and Practice of ManipulateenmunicationNueva
York, Hasting House, 1971.

Greene, R.The 48 Laws of PoweNueva York, Viking, 1998.

Halsall, A. W., L'arte de convaincre. Le récit pragmatique, rhégoie, idéologie,
propagandeToronto, Paratexte, 1988.

Mason, J.,Philosophical Rhetoric. The Function of Indirectiam Philosophical Writing,
Londres-Nueva York, Routledge, 1989.

Mulholland, J.,Handbook of Persuasive Tactics. A Practical Langu&guide,Londres-
Nueva York, Routledge, 1994.

Nash, W. Rhetoric The Wit of Persuasio@ambridge, Mass., Basil Blackwell, 1989.

Piatelli Palmarini, M.L'arte di persuaderdylilan, Mondadori, 1995.

Prezzolini, G.,L'arte di persuadere,Florencia, Lumachi Editore, 1907; 2.2 ed. con
introduccion de A. Asor Rosa, Napolégjuori, 1991.

Traversi, A. La difesa penale. Tecniche argomentative e oratitn, Giuffré, 1999.

Warner, M., Philosophical Finesse. Studies in the Art of RaloRersuasion,Oxford,
Clarendon Press, 1989.

Mentira y simulacion

Bonfantini, M., y A. Ponzio] tre dialoghi della menzogna e della veritdapoles-Milan,
Edizioni Scientifiche Italiane, 1996.

Bonfantini, M., et al. (eds.), Menzogna e simulazioN&poles-Milan, Edizioni Scientifiche
Italiane, 1997.

Bowyer, J. B.Cheating: Deception in War & Magic, Games Sporex & Religion, Business
& Con Games, Politics & Espionage, Art & Sciendleleva York, St. Martin's Press,
1982.

Casamayor, 'art de trahir, Paris, Gallimard, 1972.

— La mystificationParis, Gallimard, 1977.

Castelfranchi, C., e I. Pogdsugie, finzioni, sotterfugi. Per una scienza dedjanno,Roma,
Carocci, 1998.



AdelnoCattani L O0S usos de la retdorica 123

La manipulacion retorica

Cattani, A., «<On Implicative Function of the Obvsmess, or "You shall not Take anything in
Vain"», enProceedings of the Third ISSA Conférence on Argtatien, E H. van
Eemereret al. (eds.)Amsterdam, Sic Sat, 1995, vol. 3, pp. 96-101.

— «Ordine e disordine retorico», enplhesaggio dell'estetica. Teorie e percorsi. Attiltle
Convegno Nazionale della Associazione lItaliana ardi di esteéica, Universita di
Siena, 4-5 maggio 1998 urin, Trauben. 1997, pp. 39-45.

Habermehl, L. L.,The Counterfeit Wisdom of Shallow Minds. A CritiqmieSome Leading
Offenders of the 1980Klueva York, Peter Lang, 1995.

Lo Cascio, V.,Grammatica delllargomentare. Strategie e strutturégrencia, La Nuova
Italia, 1991.

Mizzau, M., L'ironia. La contraddizione consentitdilan, Feltrinelli, 1984 Partridge, E.,
Swift's Polite Conversatioiondres, Andre Deutsch, 1963.

Paulhan, J., kegreto delle parold?. Bagni (ed.), Florencia, Alinea, 1999.

Quinn, A., Figures of Speech. 60 Ways to Turn a Phr&ayis, California, Hermagoras
Press, 1993.

La funciéon del humor en el debate

Berger, P. L.,Reediming Laughter. The Comic Dimension of HumapeExence,Nueva
York-Berlin, Walter de Guyter, 1997.

Béhrer, Z., «Never Explain a Joke! The AnalysisJokes as a Form of Argumentative
Discourse», efProceedings of the Third ISSA Conference on Argtatien, E H. van
Enmereret al. (eds.)Amsterdam, Sic Sat, 1995, vol. 3, pp. 71-77.

Cattani, A., «Rido, dunque penso. Humour e fallacenLa polifonia estetica. Specifita e
raccordi, M. Venturi Ferriolo (ed.), Milan, Guerini Studio996, pp. 259-272.

Dilinina, I. B., «Jokes as Disguised Argumentatidscourse», erfProceedings of the Third
ISSA Conference on Argumentati@hH. van Eemereet al. (eds.) Amsterdam, Sic
Sat, 1995, vol. 2, pp. 102-109.

Elgozy, G.,De I'humour Paris, Dendel, 1979.

Monro, D. H.,Argument of LaugtheMelburne, Melbourne University Press, 1951.

Olbrechts-Tyteca, Ll,e comique du discourBruselas, Editions de I'Université de Bruxelles,
1968.

Etica y retdrica

Argumentation,nimero monografnco sobre el tema «From Critiquéffarmation: New
Roles for Rhetoric in Creating Civil Life», 1997],11

Baumslag, D., «The Role of Rhetoric in Ethical Argent», erDialogue,2000, 39, pp. 129-
140.

Cattani, A., «"Homo politicus" e "homo rhetoricus'en Homo politicus. | dilemmi della
democraziaM. Nicoletti (ed.), Padua, Gregoriana Editrice, 899p. 275-282.

Farrell, Th. B.Norms of Rhetorical Culturé&yew Haven, Conn., Yale University Press, 1993.

Garver, E., «Essentially Contested Concepts: Thec&tand Tactics of Argument», en
Philosophy and Rhetorid990, 23, pp. 251-270.

Hirschman, A.,The Rhetoric of Reaction. Perversity, Futility, jaaly, Cambridge, Mass.,
The Belknap Press of Harvard University Press, 18@fher, J., «Ma la retorica non &



AdelinoCattani L OS usos de |la retdérica 124

la contraffazione della giustizia?», Bagion practical997-1998, 5, 8, pp. 249-254.
Savater, Fernandé&tica para AmadorBarcelona, Ariel, 1991.
Schreier, M., N. Groeben y U. Christman, «"Thatd Nair!" Argumentational Integrity as an
Ethics of Argumentative Communication», &rgumentation1995, 9, 2, pp. 267-289.
Vickers, B.,In Defense of Rhetori€xford, Oxford University Press, 1989.

Valor, finalidades y limites del debate

Healey, P., «Argumentation, Rational disagreememg the rhetorical constitution of
objectivity», en Perspectives and Approaches. Proceedings of thed THBSA
Conference on Argumentatiol, H. van Eemerert al. (eds.),Amsterdam, Sic Sat,
1995, vol. 1, pp. 62-71.

Kruger, A. N. (ed.),Counterpoint: Debates about Debatdetuchen, Nueva Jersey, The
Scarecrow Press, 1968.

Littlefield, R. S., «Teaching Argumentation and R&b Skills to Young Children: Bridging
Theory and Practice», dPerspecti ve and Approaches. Proceedings of thed TBISA
Conference on Argumentatiol, H. van Eemerert al. (eds.),Amsterdam, Sic Sat,
1995, vol. 3, pp. 287296.

Mill, J. S.,On Liberty(1859). [Ed. castSobre la libertadMadrid, Alianza Editorial, 2001.]

Montaigne, M. de, «Art de conférer», EBsais.

Muir, S. A., «A Defence of Ethics of Contemporarghate», erPhilosophy and Rhetoric,
1993, 26, 4, pp. 277-295.

Pennock, J. Rl.iberal democracy: Its Merits and Prospectjeva York, Rinehard & Co.,
1950.

Perniola, M., Transiti. Filosofia e perversion&oma, Castelvecchi, 19983. Tannen, The
Argument Culture: Moving from Debate to Dialogidyeva York, Random House,
1998.

Willard, Ch. A., «Valuing Dissensus», érgumentation: Across the Lines of Discipline.
Proceedings of the Conference on Argumentation 18886. van Eemereat al. (eds.),
Dordrecht, Foris Publications, 1987, pp. 145-157.



